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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekbtadunarodni sud) rjeSava po javhom
"Zahtjevu da se naredi pregled materijala kogeitia vjerodostojnost vjeStaka Christiana
Nielsena”, koji je optuzeni podnio 30. juna 201dbdme (dalje u tekstu: Zahtjev) i po
povjerljivom “Zahtjevu tuzilaStva za promjenu stedudokumenta i Odgovoru na
Karadztev zahtjev da se naredi pregled materijala kofieutia vjerodostojnost vjeStaka
Christiana Nielsena” od 1. jula 2011. godine (dalfekstu: Zahtjev za promjenu statusa i

Odgovor) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

I. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da ¥ na osnovu pravila 66(B) i 68 Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) nalozilastvu da
mu odobri da pregleda “sve memorandume o komurndmei ili same komunikacije s
Arijem Kerkannenom u vezi s izvjeStajindgi je on autor, a koji su pripisani Christianu
Nielsenu”! On tvrdi da su te informacije od sustinskog &ja za pripremu njegove
odbrane jer bi ih mogao upotrijebiti kako bi ospovjerodostojnost predlozenog vjeStaka
tuzilastva Christiana Nielsei@ptuZeni tvrdi da je te informacije zatraZio odikastva
28. juna 2011. godine, ali da je tuZilastvo odhi® mu ih dobrovoljno objelodahi.
Optuzeni tvrdi da te informacije pokazuju da je Iska “umijeSan u 'plagiranje’ kad je
rije¢ o izvjeStajima koje je sastavio u srodnim predmatna MKSJ-u*

2. Odmah nakon Zahtjeva, koji je podnesen na javnopwas uslijedio je Zahtjev za
promjenu statusa i Odgovor, u kojem je tuzilaStedito od Vijega da Zahtjev klasifikuje
kao povijerljiv’> kao i da ga odbije u cijelostiPo pitanju promjene statusa, tuZilatvo
tvrdi da optuzeni pokuSava da “objavi informacijeje&k grubo odstupaju od istine, u

1 zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, par. 4.

8 Zahtjev, par. 2.

4 Zahtjev, par. 4.

5 Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 1.

6 Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 2.2Da0. juna 2011. godine, na zahtjev tuZilastvar&ekjat je
priviemeno povukao Zahtjev iz javhog domena, dojedé ne donese odluku po zahtjevu tuzilaStva za pramje
statusa.
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tolikoj mjeri da predstavljaju klevetu”. TuZilaStvo tvrdi da optuZeni iznosi
“nepotkrijepljene i neodgovorne” navode o izvjeStajestaka Nielseffd da “huskaki i
neprimjeren jezik” koriSten u zahtjevu moze nanijgteopravdanu Stetu” njegovoj
profesionalnoj reputacifi.U sustini, tuZilastvo tvrdi da Zahtjev treba odlpgr optuZeni
“nije dovoljno konkretno identifikovao materijal karazi, nije prima faciepokazao zasto

je taj materijal 'od sustinskog zrea za pripremu odbrane’, i jer nije podnesen u'tok

3. U okviru istorijata postupka, tuzilaStvo navodi j@a30. jula 2004. godine Nielsen
sam sastavio AddendumlizveStaju vesStaka (lzvjeStaj o istrazivanju obawym za
predmetStanis¢ i Simatové (IT-03-69)” (dalje u tekstu: IzvjeStaj iz 2004. djoe).
Nakon toga se Nena Tromp uldjla u razradu pitanja obuh&anih IzvjeStajem iz 2004.
godine, nakorcega je u predmet&tanisé i Simatowt podnesen izvjeStaj naslovljen
“Organizacija unutrasnjih poslova u srpskim entibet u bivSoj Jugoslaviji (1991.-
1995.)” od 18. marta 2008. godirgj su autori Nielsen i Tromp (dalje u tekstu: legjaj

iz marta 2008. godine)Tuzilastvo je istaklo dadp Tromp jeste glavni autor prva tri
poglavlja lzvjeStaja iz marta 2008. godine, ali sla ta poglavlja zapravo proizvod
zajednékog rada de Tromp, Budimira Babova i Arija Kerkannend® TuZilastvo
napominje da je Nielsen glavni aut@tvrtog poglavlja lzvjeStaja iz marta 2008. godine,
koje se tie pitanja vezanih za Ministarstvo unutrasnjin pealdRepublike SrpskE.
TuzilaStvo u predmet&tanisé i Simatové je na kraju odltilo da Nielsena ne pozove
kao vjeStaka u tom predmetu, postagtvrto poglavlje bilo najmanje relevantno za taj

predmet:

4. U ovom postupku, tuzilastvo je 19. marta 2009. geddbavijestilo optuzenog da
namjerava traziti prinvatanje dva Nielsenova izAggs i) lzvjeStaja iz 2004. godine i ii)
izvjeSaja “Ministarstvo unutrasnjin poslova bosahsiSrba: zaeci, djelovanje i

zapovijedanje i rukoutenje 1990.-1992. (Istrazivki izvjeStaj pripremljen za predmet

7 Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 1.

8 Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 3-4.

9 Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 8.

10 Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 2.

11 Obavjestenje tuziladtva o poumju izvjestaja vieStaka Christiana Nielsena, 2&rt2011. godine (dalje u tekstu:
Obavijestenje o povianju), par. 1-5.

12 Obavjestenje o povianiju, par. 3.

13 Obavjestenje o povianiu, par. 4.
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Krajisnik (IT-00-39), aZurirano za predm#tico Stani& (IT-04-79)” od 29. februara
2008. godine (dalje u tekstu: Izvjestaj iz febru2@88. godine}’ Tuzilastvo je istaklo da
secetvrto poglavlje IzvjeStaja iz marta 2008. godineelikoj mjeri oslanja na lzvjestaj iz
februara 2008. godine. Dana 29. marta 2011. gotlid#astvo je u ObavjeStenju o
povlaenju obavijestilo optuzenog da pogildzvjesStaj iz 2004. godine, bududa se

informacije koje on sadrzi u velikoj mjeri ponayljau lzvjeStaju iz februara 2008.

godine.

5. Dana 24. juna 2011. godine tuzilaStvo je obavigstiptuzenog date tokom
Nielsenovog svjedfenja ponuditi izvjeStaj naslovljen “Ministarstvoutrasnjih poslova
bosanskih Srba: #aci, djelovanje i zapovijedanje i rukaienje 1990.-1992.
(Istrazivaki izvjesStaj pripremljen za predmgtajisnik (IT-00-39), azurirano za predmet
Mico Stanist (IT-04-79)” od 29. februara 2008. godine, Korigogarerzija pripremljena
za Radovana Karad@ (IT-95-5/18), 19. maj 2011. godine” (dalje u tekKorigovani
izvjestaj iz februara 2008. godin€)Korigovani izvjestaj iz februara 2008. godine ima

broj 23141 na osnovu pravila te5s.

Il. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 66(B) Pravilnika pred#a da tuzilac mora, kad se to od njega zahtijeva,
dozvoliti odbrani da pregleda sve knjige, dokumgfttingrafije i predmete koji se nalaze u
posjedu ili pod nadzorom tuzioca, a bitni su z@nemu odbrane ili ih tuzilac namjerava
koristiti kao dokaze na danju, ili su pribavljeni od optuzenog, ili su mugadali. Materijal
zatrazen na osnovu pravila 66(B) mora: (i) bitevaintan ili po mogtnosti relevantan za
predmetno pitanje; (ii) potaknuti ili po magnosti potaknuti novo pitanjé&je postojanje
nije oigledno na osnovu dokazgu upotrebu tuzilastvo predlaze; (iii) pruziti atne, za
razliku od umisljenih, izgleda za pribavijanje poéeelja koji bi navodili na dokaze

relevantne za (i) ili (ii)°

14 Obavjestenje tuziladtva o objelodanjivanju izvg¢stvjeStaka Christiana Nielsena i njegoeogriculum vitae 12.

mart 2009. godine.

15 Obavjestenje tuziladtva u vezi s izvieStajem gjedtChristiana Nielsena, 24. jun 2011. godine.

18 Tuzilac protiv Stania i Simatowia, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po Stat@iom zahtevu za izdavanje naloga
za obelodanjivanje materijala koji se odnose nhvatijivost izveStaja veStaka Reynauda Theunenkamart 2011.
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[ll. Diskusija

7. Vece uvazava da pravo optuzenog na girawvisuienje ukljlEuje pravo na javnost
sudenja i na propratne javne podneske. Argument Stidadace biti nanesena Steta
Nielsenovoj profesionalnoj reputaciji je bespredmagtbuddi da je rasprava po tom
pitanju u ranijim predmetima mahom dena na javnim sjednicama. Uz izuzetak
opscenog ili na drugi @ uvredljivog jezikal’ optuZeni ima pravo da po svom
nahaienju osporava vjerodostojnost svjedoka u svom petdma, kad je rig o
Nielsenu, on samo iznosi argumente o legitimnonorattu izvjesnih izvjeStaja. Pored
toga, kad bi status Zahtjeva bio promijenjen u pdjy, Vijeée bi takaie moralo naloZiti
da se unakrsno ispitivanje po tom pitanju obavi dj@imi¢no zatvorenoj sjednici.
Medutim, Vijece ne smatra da je to opravdano i da predstavljphweEno ograenje
prava optuzenog na javhodamje. Shodno tome, Vije n€e promijeniti status Zahtjeva

u povijerljivi.

8. Kad je rij& o sustini zahtjeva, Vifee podsjéa da u ovom postupku tuzilastvo
namjerava da ponudi samo jedan izvjeStaj, a togegdvani izvjestaj iz februara 2008.
godine, za koji tuZilastvo tvrdi da ga je sastasam Nielsert® Vijeée dalje napominje da
optuzZeni ima pristup svim dokumentima vezanim za& sppredmetistanise i Simatovd
po pitanju autora lzvjeStaja od marta 2008. godingilastvo je optuzenom dostavilo i
prepisku vezanu za pripremu i istorijat sastavfaagnih izvjeStaja za potrebe postupaka
na ovom Mdunarodnom suduiji je Nielsen autor ili jedan od autota.U tom smislu,
Vijec¢e konstatuje da optuzeni raspolaze dovoljnim inBmijama da ospori Nielsenovu
vjerodostojnost po ovom pitanju i da tokom unakgsngpitivanja Nielsena postavlja
pitanja o autorstvu Korigovanog izvjeStaja iz fedmai2008. godine. Prema tome, \ge
se nije uvjerilo da je neophodno da optuzeni pegged'sve memorandume o
komunikacijama, ili same komunikacije s Arijem Kannenom u vezi s izvjeStajintgi

je on autor, a koji su pripisani Christianu Nielsén

godine, par. 12, gdje se poziva na predihetilac protiv Delaléa i drugih, predmet br. I-T-96-21-T, Odluka po
zahtjevu optuzenog Zejnila Deléi za objelodanjivanje dokaza, 27. septembar 1986. 6-8.

17 Uputstvo o proceduri za pregled pismenih podnesgkaenog ili na bilo koji rén uvredljivog sadrzaja, 14.
novembar 2005. godine (IT/240).

18V. par. 5. gore.

19 Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 11.
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9. Naposljetku, Vijée napominje da optuzeni od marta 2011. godine goge/&€inu

tih informacija®® Usprkos tome, on je zahtjev podnio one sedmice jkadakazano
Nielsenovo svjed&enje, Sto je tri mjeseca nakon objelodanjivanjadbkumenata. Vijee
smatra da je optuzeni trebao ranije podnijeti 2afita ne onog dana kad je zakazano
Nielsenovo svjedienje, i naglasava da je bitno zahtjeve podnositirjame, kako bi se

obezbijedilo neometano &enje postupka.

[V. Dispozitiv

10. 1z gorenavedenih razloga, Pretresnodgjena osnovu pravila 66(B) i 68 Pravilnika,

ovim:
a) ODBIJA Zahtjev;
b) ODBIJA Zahtjev za promjenu statusa i Odgovor; i
c) UPUCUJE Sekretarijat da aktivira distribuciju Zahtjeva wjasti.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 7. jula 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

20 7ahtjev za promjenu statusa i Odgovor, par. 11.
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