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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
za nalogsubpoenaradi obavljanja razgovora s Miroslavom dieanom, podnijetom 6.

septembra 2010. godine (dalje u tekstu: Zahtjesyjm donosi odluku po njemu.

l. Kontekst i podnesci

1. Optuzeni u Zahtjevu od Via trazi da se, na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), Mirgsla
Tudmanu, bivSem ravnatelju Hrvatske izvjeStajne sluzladie u tekstu: HIS), izda nalog
subpoena kojim bi Tuiman bio obavezan da obavi razgovor s jednim od ngnav

savjetnika optuzenay.

2. Kontekst u kom je ovaj Zahtjev podnijet slozenijproistte iz Zahtjeva za
izdavanje obavezufeg naloga: Republika Hrvatska (dalje u tekstu: jgahta izdavanje
obavezujdeg naloga), koji je optuzeni podnio 11. septemlff@92 godine, a po kojem
ovo Vijece joS nije donijelo odluku. Optuzeni u Zahtjevu izdavanje obavezu§eg
naloga trazi da mu Republika Hrvatska (dalje uttekslrvatska) stavi na raspolaganje
dokumente koji se, izndel ostalog, odnose i na navodno krigarenje oruzja najprije u
Tuzlu, a potom dalje u Srebrenicu tokom februarearta 1995. godine, zatim dokumente
koji se odnose na koriStenje pripadnika Ujedinjendrcija (dalje u tekstu: UN) kao
posrednika za doturanje oruzja Muslimanima u Bostarcegovini (dalje u tekstu: BiH),
kao i dokumente koji se u uopStenom smislu odnaskrijuméarenje oruzja za Armiju
BiH (dalje u tekstu: ABiH) u periodu od 1992. do9%9 godin€’ Posto je locirala, a
potom i dostavila niz prodanih dokumenata, Hrvatska je 19. avgusta 2010.ngodi
obavijestila optuzenog i Vige da nije uspjela protigpreostale dokumente, uk§ujuci i
one koji se odnose na navode o krifamenju oruzja i o koriStenju pripadnika UN-a za

krijumcarenje oruzja.

! Zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev za izdavanje obavezégg naloga, par. 1.

% Povjerljivi dopis Republike Hrvatske, datiran naagust, ali zaveden 19. avgusta 2010. godine. V.
takaie Zahtjev, par. 7.
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3. Dana 2. juna 2009. godine, prije nego Sto jenpodZahtjev za izdavanje
obavezujdeg naloga, optuZeni je Hrvatskoj uputio pismo wekojje zatrazio da mu se
dostave dokumenti koji se odnose na navodne isponrkzja Hrvatskoj iz Irana u
periodu od maja 1994. do septembra 1995. godinecegah je "[v]elika kolina"
"zavrsila je u takozvanim 'za&inim zonama' Srebrenice i Zepe", navodi se u Zahtje
za izdavanje obavezujeg naloga, u kom optuzeni trazi i da se o tim iskama obavi
razgovor s Miroslavom Tmanom? Hrvatska je na njegovo pismo odgovorila 22. jula
2009. godine, izjavila da ne da ne posjeduje trazdmkumente i da je, "u vezi sa zeljom
[optuZenog] da se organizuje razgovor sa g. Mixasta Tuimanom, praksa da takve
razgovore organizuju timovi odbrane, a ne Vladadtske™ Potom je pravni savjetnik
optuzenog privatno uspostavio kontakt s Miroslavbadimanom, ali je ovaj, poslije
poduZe prepiske, odbio da se stavi na raspolaganjazgovof. Zato je optuZeni podnio
ovaj Zahtjev, u kom je zatrazio da se izda nasodppoenau kom ¢e se precizirati

vrijeme i mjesto na kom Tman treba da se pojavi na razgovbru.

4. Optuzeni u Zahtjevu tvrdi da je Miroslav dman, poSto je svojevremeno bio
ravnatel] HIS-a, "u posebno dobrom polozaju da déorinacije o eventualnom
postojanju dokumenata o0 sporazumu s Iranom o0 isporuzja bosanskim
Muslimanima, o preSutnom pristanku Sjedinjenih Aileh Drzava i drugih drzava
¢lanica Ujedinjenih nacija, o otvaranju morskih osino vazdusnih puteva koji su bili
pod blokadom, o koriStenju humanitarnih konvojakzigumcarenje oruzja u [BiH] i o
prirodi i kolicini oruZja koje je prokrijursareno u [BiH] tokom 1994-95. godin&Kako
optuzeni tvrdi, informacije koje bi se dobile tokaay razgovora mogle bi se koristiti na
dva n&ina: tako da se Vlada Hrvatske usmjeri upravo raadwkumente koji se odnose
na te dogdaje, kako se to i trazi u Zahtjevu za izdavanjevebajuteg naloga, i tako da
ti dokumenti budu osnova za pismenu izjavu gifhana, koju bi optuzeni potom mogao

da predloZi kao dokazOptuZeni tvrdi da bi te informacije mogle bitnonpati njegovoj

* Zahtjev, par. 4-5.

® Zahtjev, par. 5, Dodatak B.

¢ Zahtjev, par. 8-9, dodaci C i D.
7 Zahtjev, par. 22-24.

8 Zahtjev, par. 15.

® Zahtjev, par. 16.
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tezi i da su nuzne radi préwog presdivanja po pitanjima o kojima se sudiU tom
smislu, optuzeni napominje da je \Ggeve utvrdilo da su "dokumenti koji se odnose na
naoruzanje koje je stiglo do Srebrenice" i na ‘tggaangazovanja osoblja UN u
krijumcarenju oruzja" relevantni za njegov predmet, kaa ise informacije koje se od
Tudmana traZze "o r@nu na koji je oruzje krijurareno u [BiH]" direktno odnose na to

pitanje™!

5. Dana 7. septembra 2010. godine tuzilaStvo jea#em obavijestilo Vijée i
optuzenog da ne namjerava odgovarati na Zahtjemal& septembra 2010. godine
Vijec¢e je Republiku Hrvatsku pozvalo da do 30. septen®®H). godine odgovori na
Zahtjev? Hrvatska je svoj povjerljivi odgovor dostavila 3eptembra 2010. godine
(dalje u tekstu: Prvi odgovor Hrvatske) i u njenzaijela stav da razgovore te prirode
odbrana organizuje samostalno, a ne putem nadletfieila Hrvatske'®> Medutim,
Hrvatska je, pozivajti se na Odluku po Zahtjevu Republike Hrvatske zsspitivanje
Odluke Raspravnog viga Il od 18. srpnja 1997. godine, koju je Zalben@ded u
predmetuBlaski donijelo 29. oktobra 1997. godine (dalje u tek€ddliuka u predmetu
Blaskr), napomenula i da bi se za Miroslavadmana, ukoliko bi on bio ispitivan "o
stvarima vezanim za njegovo obavljanje funkcijeSbly ravnatelja [HIS-a], dakle, [u
svojstvu] bivéeg drzavnog duZnosnika, primjenjiyali drugasiji modaliteti".**

6. Dana 18. novembra 2010. godine predsjedévajudija ovog Vijéa uputio je
Miroslavu Tuimanu povjerljivo pismo (dalje u tekstu: Prvo pisma) kojem ga je
obavijestio o Zahtjevu, zamolio ga da ponovo razinswbj stav i da se dobrovoljno stavi
na raspolaganje za razgovor, ili da, u protivnomsmenim putem obavijesti Vije o

svojoj odluci da to nedini.*®

7. Dana 2. decembra 2010. godinedman je preko svog advokata dostavio

povjerljivi Odgovor Miroslava Tdmana na dopis Pretresnog ¢geod 18. novembra

10 7ahtjev, par. 21.

11 7ahtjev, par. 17-19.

12 poziv Republici Hrvatskoj u vezi sa Zahtjevom zdog subpoenaViroslavu Tutmanu, 8. septembar
2010. godine.

3 prvi odgovor Hrvatske, str. 2.

4 Prvi odgovor Hrvatske, str. 2—3.

15V. Prvo pismo.
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2010. godine (dalje u tekstu: dmanov prvi odgovor). Tdman tu napominje da optuzeni
traZi razgovor s njim kako bi dobio obavjeStajnelgatie koji su vlasnistvo Hrvatske i
tvrdi da mu Hrvatska nije dala odobrenje da termfacije saopSti optuzenom. dman
podsj€a i na to da se Hrvatska poziva na Odluku u predBé&ski kako bi istakla
svoje ekskluzivno vlasniStvo nad informacijama k@eTuiman dobio u zvadhom
svojstvu ravnatelja HIS-a i naglaSavadase protiv njega, ukoliko bilo dobrovoljno, bilo
na osnovu nalogaubpoena otkrije takve informacije, u Hrvatskoj povestiikgni
postupak'® Zato Tuiman navodi da e odgovarati na pitanja optuzenog koja se odnose
na duznosti koje je on imao kao ravnatelj HIS-amoako Hrvatska ne donese zvami

odluku kojomée mu dozvoliti da objelodanjuje drzavne tajfe.

8. Osim toga, T@man tvrdi da optuzeni nije ispunio uslove za izegwanaloga
subpoenaprema ¢lanu 54 Pravilnika, poSto izdavanje takvog naloga uvijek nije
"potrebno” i posto takav nalog treba izdati tek kgduzeni obezbjedi odluku Hrvatske
kojom ¢e Tuiman biti oslobden obaveze daéuva drzavne tajne i tek kad rijeSi pitanja
oko ekskluzivnog vlasniStva nad informacijama kbjaHrvatska mogla pokrenuti na
osnovu pravila Sdis i 70.® Tudman smatra i da bi bivsi sluzbenici obavjestajritzts
morali biti zaStteni od "eventualne zloupotrebe procesa”, do kojembglo ddi zbog
presedana koji optuzeni trazi, pa da bt&stoga strogo moralo da insistira na uslovu da
strana koja podnosi zahtjev mora dokazati da in&moija koje trazi od sluzbenika
obavjestajne sluzbe ne moZe da dobije na druginrid Tudman takde dodaje da
sluZbenici obavjestajnih sluzbi zapravo imaju inteinu odnosu na nalogeibpoendli
obavezujde naloge iz prakse Meanarodnog suda, uprkos odluci koju je Zalbenoéegije
donijelo u predmetiKrsti¢, poSto se ona odnosi samo na posebnu vrstu slikabar)a je
bila relevantna za taj prednf@tKonaino, Tuiman tvrdi da bi za njega najpraittije bilo

da odgovore na pitanja koja je optuZeni postavitalo Hrvatskoj. Tako bi sam dman
mogao da govori slobodno i bez straha od kneg gonjenja, a Hrvatska bi mogla da

analizira njegove odgovore i eventualno izneseoppge na osnovu pravila b ili

18 Tudmanov prvi odgovor, par. 3-8.

" Tudmanov prvi odgovor, par. 9.

'8 Tudmanov prvi odgovor, par. 10-11.
¥ Tudmanov prvi odgovor, par. 12-13.
2 Tudmanov prvi odgovor, par. 14-16.
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pravila 70°* Tako, opet, ne bi bilo ni potrebe da se izdajeogaubpoena posto bi
optuZeni informacije koje traZi dobio na drugiime’®® Medutim, ukoliko Vijece procijeni

da je neophodno da izda nalogubpoena Tudman trazi od Vijéa da svim
zainteresovanim stranama dozvoli da Mielostave argumente i pravne izvore u vezi s
pitanjem da li sluzbenici obavjeStajnih sluzbi @iv imunitet u odnosu na naloge

subpoenoje izda M@unarodni sud®

9. Dana 7. decembra, po$to je dobio odgovaesjodobrenjé’ optuZeni je, na
povjerljivom osnovu, dostavio Repliku na podnesakoslava Tdmana (dalje u tekstu:
Prva replika Tdmanu) i u njoj zamolio Vijée da pozove Hrvatsku da odgovori na
pitanje da li ¢e ovlastiti Miroslava Tdmana da objelodani drzavne tajne o
gorenavedenim pitanjinfa.OptuZeni takde tvrdi da on sam nema primjedbi ni na to da
razgovoru prisustvuju i predstavnici Hrvatske, aipozivanje na pravilo B kako se
osjetljive informacije ne bi objelodanile javno&tiali da ne vidi korist od toga da
razgovor vode predstavnici hrvatske vlade, postorimacije koje on trazi ne bi samo
dovele do lociranja relevantninh dokumenata, negio iusmenog svjedenja u fazi

predmeta u kojoj odbrana izvodi dokaZe.

10.  Vijete je taj poziv uputilo 15. decembra 2010. godinepogjerljivoj osnovi i
zatraZilo od Hrvatske da odgovori do 7. januaral2@jodine?® Hrvatska je odgovor
dostavila 11. januara 2011. godine na povijerljiosnovi (dalje u tekstu: Drugi odgovor
Hrvatske) i u njemu navela da bivSi duznosnik, iKol"odluci svjedaiti pred
[Medunarodnim sudom] i pri tome ga se ispituje na o&stn obavljanje njegove
funkcije, odnosno ukoliko bi se Miroslava dmana ispitivalo o stvarima vezanim za
obavljanje funkcije bivSeg ravnatelja [HIS-a], [Hitgka] je spremna osloboditi

navedenog svjedoka duznog&tivanja sluzbene tajne [...], ali je onda potrebostypiti

2 Tudmanov prvi odgovor, par. 17-20, 22.

2 Tudmanov prvi odgovor, par. 21.

2 Tudmanov prvi odgovor, par. 23.

% pretres, T. 9370 (7. decembar 2010. godine) fdij&tio zatvorena sjednica).

% prva replika Tdmanu, par. 4, 9.

% prva replika Tdmanu, par. 5. Vijée napominje da su u Replici dva paragrafa dena brojem 5, ali da
je ovaj citat preuzet iz prvog.

%" Prva replika Tdmanu, par. 6-8.

% Drugi poziv Republici Hrvatskoj u vezi sa zahtjevaza nalogsubpoenaMiroslavu Tuimanu, 15.
decembar 2010. godine (dalje u tekstu: Drugi poziv)
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sukladno pravilima Sdis i 70 [Pravilnika] s ciljem zaStite interesa nacbre

sigurnosti"?® Hrvatska napominje i dée Tutmanu staviti na raspolaganje eksperta koji

¢e mu pom6i "ukoliko se ukaze potreba za dodatnim konzuléani ili pitanjima"°

11. Dana 25. januara 2010. godine ¥@eje na djelimino zatvorenoj sjednici
usmenim putem uputilo optuZzenog da uspostavi direktontakt i s Miroslavom
Tudmanom i s predstavnicima Hrvatske i utvrdi da li sebzirom na Drugi odgovor
Hrvatske, moZe posii ikakav dogovor® Posto je to &nio, optuZeni je 28. februara
2011. godine na povjerljivoj osnovi dostavio Zahtga se Vladi Hrvatske uputi poziv:
Razgovor s Miroslavom Tamanom (dalje u tekstu: Zahtjev za poziv), u korokgasnio
da se obratio Tdmanovom advokatu, ali da mu je ovaj rekao darian i dalje ne
pristaje na razgovor sve dok od Hrvatske ne dghgmeno odobrenje da otkriva drzavne
tajne®? Potom je optuZeni Ambasadi Hrvatske u Haagu updi® pisma, u kojima je
pitao da li je Hrvatska spremna dati takvo pismedobrenje, ali nije dobio odgovdt.
Stoga je optuZeni podnio Zahtjev za poziv i zatrada Vijee Hrvatskoj uputi poziv u
kojem ¢e zatraziti komentar na pitanje da li je voljnadimese zvatnu odluku kojom
¢e Tulmana osloboditi obavezeivanja drzavnih tajni? Vijeée je taj zahtjev odobrilo 3.
marta 2011. godin&.

12. Dana 9. marta 2011. godine Hrvatska je, naguljivioj osnovi, dostavila odgovor
(dalje u tekstu: Tr@ odgovor Hrvatske) i u njemu navela da Miroslawdian, ukoliko

je "voljan da svjed& u predmetu [optuzenog], treb&rob da zatrazi da bude oslalam
obavezeiuvanja tajne”, a u kom slaju ¢e Hrvatska to odobrif® Rezultat tog podneska
je bio da je optuzeni 10. marta 2011. godine ngeplpvoj osnovi podnio Dopunski
zahtjev za razgovor s Miroslavom draanom (dalje u tekstu: Dopunski zahtjev), u kom
tvrdi da se ne moze&iekivati dace Tuiman sam podnijeti takav zahtjev ako se "razgovor

29 Drugi odgovor Hrvatske, str. 2.

% Drugi odgovor Hrvatske, str. 2—3.

3 pretres, T. 10739-10740 (25. januar 2011. godilje)imicno zatvorena sjednica).

32 7ahtjev za poziv, par. 11.

33 Zahtjev za poziv, par. 11-12.

34 7ahtjev za poziv, par. 13.

% Poziv Republici Hrvatskoj u vezi sa Zahtjevom mwjanje razgovora s Miroslavom dmanom, 3.
mart 2011. godine (dalje u tekstu: Eirpoziv).

% Treti odgovor Hrvatske, str. 3.
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vodi na zahtjev Méunarodnog suda" i trazi od Menarodnog suda da uputi Hrvatsku da
donese odluku kojorée Tuimana osloboditi obavezgivanja tajne kako bi on mogao da

se dobrovoljno stavi na raspolaganje za razgdvor.

13. Vijece je odlgilo da ne izdaje takav nalog &eda predsjedavagu sudija
Miroslavu Tuimanu uputi jo$S jedno povjerljivo pismo kako bi sglo pitanje i dalje
rieSavalo na dobrovoljnoj osnovi. Predsjedatiagudija je pismo uputio 18. marta 2011.
godine (dalje u tekstu: Drugo pismo) i u njemu @V W@mana da zatrazi odobrenje da
bude oslobden obavezéuvanja drzavnih tajni s obzirom na to da je Hrvatshremna
da mu to odobri i da je on sam izrazio spremnosiala na razgovo&im mu se takvo
odobrenje izd&® Medutim, Tuiman je 24. marta 2011. godine dostavio Odgovor g.
Miroslava Tumana na dopis Pretresnog ¥geod 18. marta 2011. godine (dalje u tekstu:
Tudmanov drugi odgovor) i u njemu naveo da "nije wol@a s optuzenim sataje na
dobrovoljnom osnovu", posto "ne Zeli da dobrovolpmmaze optuzenom ili da ostavi
utisak da mu dobrovoljno pomaZ&Tudman navodi i d&e, ukoliko bude obavezan da
se pojavi na razgovoru, odbiti da odgovara na fatgosto ima obavezu dava drzavne
tajne, kao i dace se pozivati na "privilegiju ‘imuniteta koju imajaluzbenici

bezbjednosnih sluzbi™, spomenutu i u Prvom odga$drMedutim, Tuiman takde
navodi dace, ukoliko mu se izda nalogubpoenakoji ¢e ga obavezati da se pojavi ha
razgovoru s predstavnikom optuzenog, postupitikladss sa svim eventualnim nalozima

Medunarodnog sudé*

14. Po uputstvu Viga, optuzeni je 11. aprila 2011. godine, na povyamjjosnovi,
dostavio Repliku na Odgovor Miroslava dmana (dalje u tekstu: Druga replika
Tudmanu), u kojoj se slaze sa stavom koji je MirosSladman iznio i tvrdi da Hrvatska
ima obavezu da sataje s Melunarodnim sudom, te da Hrvatska treba da izda gnani
odluku kojomée Tuimana osloboditi obaveze dava drzavne tajn& Zato optuZeni

traZi od Vijg&a da Hrvatskoj izda nalog kojite od nje zatraZziti da Tmana oslobodi

3" Dopunski zahtjev, par. 2.

38V, Drugo pismo.

% Tudmanov drugi odgovor, par. 2-3.
“0 Tudmanov drugi odgovor, par. 4.

“1 Tudmanov drugi odgovor, par. 7.

2 Druga replika Tdmanu, par. 2.
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spomenute obaveZ& OptuZeni takde navodi da se protivi tome dadfman Hrvatskoj
direktno dostavi informacije, pa da ih Hrvatska peitom dostavi njemu , posto bi to bilo
komplikovano, vjerovatno bi zahtijevalo dodatnugs&u i "dovelo bi do nezadovoljstva

i sumniji u to da li su informacije potpune i vjeosdojne"**

. Mijerodavno pravo

15. Pravilom 54 Pravilnika predigno je da pretresno vie moze izdati nalog
subpoenako je to "potrebn[o] za vrSenje istrage ili pripie i vaienje sdenja". Takvo
ovlastenje podrazumijeva i mognost da se od "potencijalnog svjedoka zahtijevaeda
odreieno vrijeme pojavi na odiéenom mjestu kako bi odbrana s njime razgovarala u
slwajevima kada je takvo pojavljivanje potrebno zapminu ili vaienje sdenja"*
Zalbeno vijée izjavilo je da se pretresna i@ u Svojim procjenama moraju
"usredsrediti ne samo na korisnost informacija @adnpsioca zahtjeva nego i na njihovu
sveukupnu neophodnost kako bi se obezbijedilo dadenje vodi na upten i pravéan
nain".*® Sa stanovista pravila 54, nalsgbpoenae "neophodan” ukoliko se pokaZe
legitimna forenzika svrha za dobijanje spornih informacija:

Strana koja [...] podnosi molbu za izdavanje takwagoga ili subpoenemorala bi pokazati

razumnu osnovu za svoje vjerovanje da postoji aeliferovatnost da joj potencijalni svjedok
pruzi informacije kojec¢e joj bitno pomdi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim

pitanjima koja se odnose na predsz:tejeuﬁenje.47

16. Da bi se ispunio uslov legitimne foretka svrhe, moZze se ukazati potreba da
podnosilac zahtjeva pretidnformacije o odrdenim faktorima kao Sto su polozaj koji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dagm o kojima je rijé, odnose koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuzenog, svaku mégast koju je svjedok

3 Druga replika Tdmanu, par. 3, 6.

**Druga replika Tdmanu, par. 5.

* Tuzilac protiv Krstéa, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po Molbi da seddsubpoengl. juli 2003.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmktsti¢), par. 10.

* Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena2l.
jun 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u prednkdiilovi¢), par. 7. V. takde TuZzilac protiv Slobodana
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljebranilaca da Tony Blair i Gerhard
Schroder sved® i da se s njima pre svewmja obavi razgovor (dalje u tekstu: Odluka u predm
MiloSevi), par. 41.

*" Odluka u predmetifrsti¢, par. 10; Odluka u predmetglilovi¢, par. 6. V. takde Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 38.
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imao da posmatra ili da sazna za te dagg te svaku izjavu koju je svjedok dao optuzbi

i drugim licima u vezi s tim dogajimaZ*®

17. Cak i ako se pretresno e uvjeri da je podnosilac zahtjeva pokazao legitimn
forenzcku svrhu, izdavanje nalogaubpoenamoze biti neprikladno ako se trazena
informacija moZe dobiti i drugim sredstvirffaKonano, podnosilac zahtjeva mora da
pokaze da je dinio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnadaju potencijalnog

svjedoka, ali da u tome nije uspi.

18. Nalozisubpoenane smiju se izdavati olako, posto za sobom p@viarimjenu
prisilnih mjera i mogu dovesti do nametanja Kmih sankcij&* Zato je diskreciono
ovlaStenje koje pretresno e ima da izdaje nalogeubpoenaneophodno kako se to
obavezujde sredstvo ne bi zloupotrebljavalo ili koristilotakticke svrhe U sustini,
izdavanje nalogaubpoenareba koristiti kao krajnje sredstvd.

1IR Diskusija

A. Povijerljivost podnesaka

19. Kao Sto je venapomenuto, Zahtjev je podnijet na javnoj osnsq kao i poziv
koji je Vije¢e uputilo Hrvatskoj da odgovori na njega. PotomHjeratska svoj Prvi
odgovor dostavila na povjerljivoj osnovi. U Zelja dnotiviSe Miroslava Tdémana da s

optuZzenim sarkuje dobrovoljno, predsjedavadjusudija mu je Prvo pismo uputio kao

“8 Odluka u predmettalilovi¢, par. 6; Odluka u predmeirsti¢, par. 11; Odluka u predmeliloSev,
par. 40.

9 Odluka u predmetHalilovié, par. 7; Odluka u predmebliloSevi:, par. 41.

0 Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tuiila$za izdavanje naloga
subpoena ad testificandurhl. februar 2009. godine, par.Tajzilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-
76-T, Odluka po Zahtjevu odbrane da se svjedoku &dB nalogsubpoena?. februar 2005. godine, par.
3.

*1 Odluka u predmettalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Bifanina i Talia, predmet br. IT-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 20§&ine, par. 31.

2 0dluka u predmettialilovié, par. 6, 10.

3 V. Tuzilac protiv Marti‘a, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom pe#ineuzilastva u vezi sa
Zahtevom tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavaajegasubpoenaex partei poverljivo, 16. septembar
2005. godine, par. 12: "takve mere [naloggbpoeng treba primenjivati oprezno i samo ako na
raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive nkeje, bi verovatno obezbedile efekat koji datom aner
pokuSava da se postigne."”
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povjerljivo. Potom su i svi ostali podnesci vezaai Zahtjev dostavljani na povijerljivoj

0SNoVi.

20. Meiutim, u meuvremenu je postalo jasno da Miroslavdian nije voljan da
sard@uje s optuzenim. Zato Vige smatra da se njegovim podnescima, kao i sviniiosta
podnescima vezanim za Zahtjev, status moze proitijefavni. Isto vazi i za podneske
Hrvatske, poSto se u njima ne nalaze nikakve pljivierinformacije, vé se samo
ponavlja stanoviSte Hrvatske u vezi sa zakazivanjngovora, Sto je optuzeni ionako

vec iznio u javnom Podnesku.

21. S tim u skladu, Vijge ¢e naloZiti da se svim podnescima vezanim za Zahtjev
status promijeni u javit Isto takoce i rasprave koje su vezane za Zahtjev i koje su

vodene u sudnici, na djelino zatvorenim sjednicama, dobiti status javiiih.
B. Nalogsubpoena i Nalog Hrvatskoj

22. Optuzeni se sa svojim pokuSajima da navede didiva Tuimana da s njim
razgovara na dobrovoljnoj osnovi nasao u pat-ppzisi jedne strane, TWman jeste
voljan da dde na razgovor ako od Hrvatske dobije pismenu patwd je oslobden
obavezeuvanja drzavnih tajni, ali, s druge strane, nij§aroda takvo odobrenje zatraZzi
licno. Istovremeno, Hrvatska tvrdi da je voljna daaizdkvo odobrenje, ali trazi da ga
Tudman léno zatrazi. Tako, dakle, ni Hrvatska nidhoan nisu voljni da &ine prvi korak
kako bi se u ovom pitanju krenulo dalje. Zato optizvrdi da Hrvatska ima obavezu da
to wini, a da bi Vée, kako ne bi izdavalo nalagubpoenaHrvatskoj trebalo da izda
nalog u kom bi se pozvalo na obavezu Hrvatske daige s Meunarodnim sudom i
uputi Hrvatsku da izda odgovaragiodobrenj@® Medutim, optuZeni se ne poziva ni na
kakvu sudsku praksu niti izito navodi ijednu odredbu iz Pravilnika ili iz Sté
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) koja @ iSlprilog njegovom zahtjevu i

opravdala da se u ovim konkretnim okolnostima Hskaitizda takav nalog.

> Rije¢ je o sliedéim podnsecima: Prvi odgovor Hrvatske, Prvo pismadrianov prvi odgovor, Prva
replika Tutmanu, Drugi poziv, Drugi odgovor Hrvatske, Zahtw poziv, Tréi poziv, Tr&i odgovor
Hrvatske, Dopunski zahtjev, Drugo pismo.dmanov drugi odgovor i Druga replika dmanu.

% Te rasprave vodile su se 7. decembra 2010. go@ir@370, red 1 do 18, i 25. januara 2011. godlhe,
10739, red 10, do T. 10740, red 24. | transkrgidio-vizuelni zapis rasprave débistatus javnih.

*® Dopunski zahtjev, par. 2—4; Druga replikadmanu, par. 2—3.
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23. S obzirom na to da po zahtjevu optuzenog dadse nalogsubpoengos nije
rijeSeno, i imajdi na umu da su i Hrvatska i Miroslav dman, po svemu sude voljni

da sarduju ako se ispune odteni uslovi, Vijg&e smatra da nema potrebe da rjeSava po
zahtjevu optuzenog da se Hrvatskoj izda nalog. Stojtoga, Vijée smatra da je uputno
da nastavi da rjeSava po Zahtjevu a da pri tom omowypitanju viSe ne sasluSava

argumente strana.
C. Uslovi za nalogsubpoena

24. Kao Sto se vidi iz proceduralnog konteksta on ke Zahtjev podnijet, i optuzeni i
Vije¢e pokusSali su da izdejstvuju dobrovoljnu saradnjuoslava Tumana. Mdutim,
poslije svih tih pokuSaja Tman je izréito izrazio da nije voljan da na dobrovoljnoj
osnovi sarduje s optuzenim, kao i da ne zeli da se steknaltda je dobrovoljno
pomagao optuzenoM.S tim u skladu, Vijée se uvjerilo da je optuZenéinio sve to je
u njegovoj moi kako bi izdejstovao dobrovoljnu saradnju Miroslaluimana, ali da u

tome nije uspio.

25. Drugi uslov koji optuzeni mora da ispuni pmijego Sto se nalogubpoenanoze
izdati jeste da pokaze da je to potrebno radigstifi za vatenje ovog postupka. U tom
cilju optuzeni mora da pokaze da za informacijeekippZi postoji legitimna forenda
svrha, naime, da "postoji razumna osnova" za pstapiu da postoji "velika
vjerovatnost" d&e "potencijalni svjedok™ mo da pruzi informacije kojée optuzenom
bitno pom@i u izvadenju dokaza, i to u vezi s jasno definisanim pitaajrelevantnim za
njegov postupak. Kao Sto je dveeceno, optuzeni od Miroslava @mana zeli da dobije
informacije o "isporukama oruzja u Hrvatsku za gbé& bosanskih Muslimana 1994-95.
godine", a nar@to o0 sporazumu s Iranom o isporuci oruzja bosandWiuslimanima, o
presutnom pristanku Sjedinjenih Drzava i drugihagi&é¢lanica Ujedinjenih nacija, o
otvaranju morskih ili vazduSnih puteva koji su bjiod blokadom, o koristenju
humanitarnih konvoja za kriju¥arenje oruzja u BiH i o prirodi i kafini oruzja koje je
prokrijuméareno u Bosnu tokom 1994-95. godifi&to se tie relevantnosti tih pitanja
za postupak protiv optuzenog, \dge podsjéa na svoju Odluku po Zahtjevu optuzenog

" Tudmanov drugi odgovor, par. 2-3.
%8 Zahtjev, par. 2, 15.
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za izdavanje obavezujeg naloga na osnovu pravila bg (Savezna Republika
Njemaika) (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Njetkam), koju je donijelo 19. maja 2010.
godine i u kojoj je v&éinom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kworandtatovalo da
su "dokumenti koji se odnose na krijtanenje oruzja u Srebrenicu potrebni za
utvrdivanje stanja svijesti optuzenog u julu 1995. gedikao i utvdivanje opstih
zahtjeva za zltine protiv ¢ovjecnosti u vezi sa krivinim djelima u osnovi za koja se
optuZeni tereti da je odgovoram".U toj istoj odluci Vijge je véinom glasova, uz
suprotno misljenje sudije Kwona, konstatovalo patanje da li su pripadnici UN-a, time
Sto su bili umijeSani u krijutarenje oruzja, aktivnodestvovali u neprijateljstvima moze
biti sporno pitanje u ovom predmetu, u zavisnodtkonkretnih obiljezja krivinog djela
uzimanja talaca, na osnovlana 3 Statuta, koja tek treba da budu dema® Konasno,
Vijece podsjéa da jedan od navoda protiv optuzenog glasi da gavdjima s
humanitarnom pomi ograntavao prolaz do enklava u BiH, ulkdjujuéi i Srebrenict?*
dok se sam optuzeni brani tvrdnjom da su bosanghi i&ali valjane razloge za
zabrinutost u vezi sa sadrzajem tih konV3j& tim u skladu, i u mjeri u kojaje se
razgovori optuzenog s @manom odnositi na ta tri pitanja, Vi@ se, véinom glasova,
uz suprotno misljenje sudije Kwofiauvijerilo da su ta pitanja jasno definisana i da su
relevantna za predmet optuzenog, kao i da bi irdoij@ dobijene u vezi s njima
optuzenom bitno pomogle u izgenju dokaza. U tom smislu, Ve napominje da se
optuzeni interesuje i za&itav niz drugih pitanja, poput navodnog sporazumemd i

Hrvatske oko isporuke oruzja Hrvatskoj i preSutrglasnosti Sjedinjenih Drzava s

9 Odluka u vezi s Njenskom, par. 21-22.

0 Odluka u vezi s Njenskom, par. 25-27.

®! Treta izmijenjena optuznica, par. 9-14, 6870, 74.

62 Zahtjev, par. 19.

% Sto se tie relevantnosti prva dva pitanja (haime, informméipje se odnose na navodno krijtarenje
oruzja u Srebrenicu i navoda o aktivhote&u pripadnika UN-a u neprijateljstvima), sudija Kwianio je
djelimi¢no suprotno misljenje, i to na istoj osnovi na kigniznio i djeliméno suprotno misljenje u odnosu
na Odluku u vezi s Njendom. V. Odluka u vezi s Njemikom, djelimEno suprotno misljenje sudije
Kwona, par. 6-13. V. takie Odluka po Zahtjevu optuzenog za izdavanje nafugooenaza razgovor:
general Sead Dglii brigadir Refik Bitanovi, 5. juli 2011., par. 13, fusnota 31. Sto se tirgeg pitanja,
sudija Kwon saglasan je sa zakljom vetine da su informacije vezane za navodno ogeginje prolaza
humanitarnim konvojima relevantne. #éim, on potom iznosi suprotno misljenje tvétdea optuzeni
nema osnova za pretpostavku da postoje dobri izdeece Tutman mai da pruzi takve informacije.
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takvim aktivnostima. Vijée podsjéa da je vé konstatovalo da ta pitanja nisu relevantna

za postupak koji se vodi protiv optuzerfdg.

26. Dalje, Sto se de pitanja da li postoji "razumna osnova" za prefpdsl
optuzenog da postoji "velika vjerovatnost" & Miroslav Tdman mai da mu pruZzi
relevantne informacije, Vi@ napominje da ja TAman u datom trenutku bio ravnatel
HIS-a. MoZe se pretpostaviti da je on, s obzironfumkciju koju je imao, imao uvida u
najrazlcitije informacije, kako iz operativnih izvora sopshe sluzbe, tako i iz izvora
stranih obavjestajnih sluzbi. Stoga \&e uz suprotno misljenje sudije Kwoffasmatra
da je optuzeni uspio da pokaze da postoji razunsm@va za pretpostavku da postoji
velika vjerovatnéa dace Miroslav Tuiman ma@i da mu pruzi informacije u vezi s jasno

definisanim pitanjima koja su u prethodnom parago#n&ena kao relevantna.

27. Sto se #e pitanja da li se Miroslav Bman moZe smatrati "potencijalnim
svjedokom" u ovom predmetu, Vie podsjéa na to da optuZeni trazi razgovor kako sa
cillem da se Hrvatska usmjeri na odtee dokumente trazene u Zahtjevu za izdavanje
obavezujdeg naloga tako i sa ciljem da se informacije ksgeTuiman pruziti u vezi s
gorepomenutim dogdajima iskoriste kao osnov za pismenu izjavu, kajgdiom bila
predloZena kao dok&2.To nesumnjivo zna da optuZeni Miroslava Tmana smatra
potencijalnim svjedokom u ovom predmetu. Za ovargé relevantna je i manova
tvrdnja da on, kao funkcioner obavjeStajne sluibi@ya izvjesnu zastitu u odnosu na
nalogesubpoenato jest da uziva "funkcionalni imunitet" spomenu®©dluci u predmetu
Blaski.®” U sustini, Tdman tvrdi da Vijée treba da primjeni rezon Zalbenog vieiz
Odluke u predmetuBlaski, gdje je konstatovano da su drzavni funkcionerkipu

instrumenti drzave, da uzivaju funkcionalni imubiteda se za njih stoga ne mogu

V. Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje obajeeg naloga (Islamska Republika Iran), 9. juni
2010. godine, par. 20-21.

% Sto se tie prva dva pitanja, sudija Kwon ostaje pri neslagizioZzenom u fusnoti 63. Sto seditreeg
pitanja, sudija Kwon slaze se s tim da su inforfjeaginavodnim isporukama municije kamufliranim kao
humanitarna poniorelevantne, ali iznosi djelifmo suprotno misljenje zbog toga Sto optuzeni nema
razumnog osnova za pretpostavku da postoji vel@eovatnost dg&e Miroslav Téman mai da mu pruZzi

te informacije. Sudija Kwon smatra da optuZeni tiaintjevom samo "traZ[i] dokaze naslijepo" i da pbla
od toga date Tuiman, vé samim tim Sto je u dato vrijeme bio na poloZzajnedelja HIS-a, mé@ da mu
pruZi potrebne informacije.

% Zahtjev, par. 16.

" Tudmanov prvi odgovor, par. 12—16.
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izdavati nalozisubpoenakako bi oni otkrili informacije koje su dobili doku vrSili
zvaninu funkciju® Medutim, u predmetuKrsti¢ Zalbeno vijée je 2003. godine
ve¢inom glasova razjasnilo da je taj rezon ogtanina zahtjeve za dostavljanje drzavnih
dokumenata i potom donijelo odluku da strana kagh da obavi razgovor s nekim
drzavnim funkcionerom koji je potencijalni svjeddkeba da podnese zahtjev za
izdavanje nalogaubpoenana osnovu pravila 5%. Zalbeno vijée razjasnilo je i da se
rezon primijenjen u Odluci u predmeBlaske odnosi natuvare drzavnih dokumenata,
ali da "nije priklad[an] za drzavnog funkcionergikaoze svjedeiti o netemu Sto j&uo

i vidio (moZda na neki drugi ®im, a ne iz drzavnog dokumentd}"Zalbeno vijee
takade je napomenulo da u Odluci u predmBtaski: nije reklo da funkcionalni imunitet
obuhvata i imunitet od prisile da neki funkcionegjesicti 0 onom Sto je vidio ilcuo dok

je obavljao sluzbene duznobtilako jeste spomenulo pitanje da li takav imunipetk
treba da vazi kod nekih kategorija drzavnih funkei@, Zalbeno vijee je procijenilo da
ne treba da se bavi njimM&a iznijelo je i misljenje, mada samo uzgred, daits krivo
sugerisati da na ndanarodnim sudovima postoji funkcionalni imunitet &dvi¢nog
gonjenja’® S tim u skladu, Vijée smatra da se za Miroslavadfitena moZe izdati nalog
subpoenada se pravnom zastupniku optuzenog stavi na ragquka za razgovor, pod
uslovom da mu se tokom razgovora postavljaju pitangogdajima koje je vidio ili za
koje je ¢uo u vezi s gorenavedenim relevantnim pitanjimastgpoon tada postaje
potencijalni svjedok u ovom predmetu, i to bez obzia to Sto je dathe dogdaje

mogao vidjeti ili za njirtuti dok je vrSio zvarinu funkciju ravnatelja HIS-a.

28. Stoga Vijée ve&inom glasova, uz suprotno misljenje sudije Kworandtatuje da
je optuzeni pokazao da postoji legitimna forékai svrha da se informacije zatraze

putem razgovora s Miroslavom dmanom.

29. Sto se ®e uslova da se trazene informacije ne mogu dohitjich sredstvima,

Vije¢e napominje da je optuzeni dote informacije pokuSao da dobije putem Zahtjeva

% Odluka u predmetBlask, par. 38.

% Odluka u predmetKrsti¢, par. 22—23.
0 Odluka u predmetKrsti¢, par. 24.

"> Odluka u predmetKrsti¢, par. 27.

2 Odluka u predmetirsti¢, par. 27.

3 Odluka u predmetirsti¢, par. 26.
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za izdavanje obavezujeg naloga, ali da u tome uglavhom nije imao uspjeha
Istovremeno, Miroslav Tdman bi, s obzirom na svoju nekadasnju funkciju, awoignati
informacije iz prve ruke koje optuzeni trazi, a&ajrugi ne mogu imati, i to naifito o
nainima na koje je oruzje navodno krijgareno u Srebrenicu, kao i 0 navodnoj
umjeSanosti humanitarnih konvoja ili pripadnika dljgenih nacija u krijutarenje
oruzja u BiH. Tdman tvrdi da se informacije koje optuZeni traZimpega u stvari mogu
dobiti i na drugi né&in, poSto je on spreman da odgovore na pitanjazepig dostavi
Hrvatskoj, ali ne i pravnom savjetniku optuzenodirektnom razgovoru. lako bi ovo, u
odreienim okolnostima, mogao biti razumancimaza dobijanje traZenih informacija,
Vije¢e se s optuzenim slaze da u ovim okolnostima tajega vjerovatno ne bi dalo
dobre rezultate, i da, prema tome, ne bi doprimighspeditivnom i efikasnom &enju
sudenja. S tim u skladu, Vige se, véinom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona,* uvjerilo da optuZeni informacije koje su u prethimd paragrafima
identifikovane kao relevantne za njegov predmetvaj dazi ne moze dobiti na drugi

nasin.

30. Posto je konstatovalo da su ispunjeni uslovzdavanje nalogaubpoenaVijece
sad joS treba da iskoristi svoje diskreciono oeafg i odidi da li da takav nalog izda ili
ne. S obzirom na to da nalsgbpoenama obavezujéi karakter i na to da nepostupanje
po njemu moze poviil sa sobom krivine sankcije, Vijée mora postupati s oprezom i
uzeti u obzir sve prate okolnosti prije nego 5to odiuda pribjegne toj krajnjoj mjerr
Vijeée konkretno podsfa na to da je Zalbeno vije konstatovalo da nalogelbpoenae
treba izdavati olako, natito ako potencijalni svjedok odbija razgov8rZalbeno vijée

je konstatovalo i da je nalaybpoendsredstvo koje se ne smije olako koristiti", kadai
pretresna vijéa moraju voditi réuna o tome da nalozubpoendne postanu mehanizam
koji se rutinski koristi kao dio procesne taktiké'Vijece podsjéa na to da je Miroslav

Tudman dao do znanja d#, ukoliko nalogsubpoenaude izdat, postupiti "u skladu sa

™ Sudija Kwon ostaje pri stavu da za informacijeekoptuzeni traZi od Tmana ne postoji legitimna
forenzitka svrha i da stoga nije potrebno izdavati nalalgpoenaV. gore, fusnote 63 i 65.

V. Odluka po Zahtjevu za izdavanje nalaaepoenaza Douglasa Lutea i Johna Feeleya, 8. juli 2009.
godine, par. 11.

® Odluka u predmetirsti¢, par. 12.

" Odluka u predmetHalilovié, par. 10.
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svim eventualnim nalozima Manarodnog suda® To se vjerovatno odnosi i na
podnoSenje zahtjeva Hrvatskoj da ga oslobodi olaMezanja drzavnih tajni. Osim toga,
Vijece podsjéa i na to da je Hrvatska ponudila da na eventualzgovor posSalje jednog
predstavnika vlade, a da se i optuzeni slozio sdénon bude prisutan. Taj predstavnik
vlade mogao bi ponitdo Tudmanu ukoliko on bude imao ikakvih rezervi dok bude
odgovarao na pitanja optuzenog. Kéma, Vijece napominje da je optuZenide@ristao
na sve uslove koje bi Hrvatska tokom razgovora matd postavi na osnovu pravila
54bis ili pravila 70. S tim u skladu, i s obzirom nacveate garancije kojima se
obesnazuju prigovori Miroslava d@mana i Hrvatske, Vige ve&inom, uz suprotno
misljenje sudije Kwona, zastupa stav da Miroslawdritanu treba izdati nalogubpoena
kako bi pravni savjetnik optuzenog mogao da obaxgovor s njim u vezi s relevantnim

pitanjima ve iznijetim u paragrafu 25.

V. Dispozitiv

31. S tim u skladu, Pretresno égeveinom glasova, uz suprotno misljenje sudije
Kwona, na osnovdlana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika, o\@DOBRAVA Zahtjev i
NALAZE :

€)) Sekretarijatu M#@unarodnog suda da preduzme sve potrebne mjere kako
bi prilozeni nalogsubpoenabio hitno dostavljen Hrvatskoj i uten

Miroslavu Tutmanu;
(b) Hrvatskoj da se pridrzava uputstava iz nalmgiazenog ovoj Odluci;

(c) Sekretarijatu da status podnesaka vezanih apZahtjev, a navedenih u
fusnoti 54, kao i status transkripata i audio-viaire zapisa rasprava

vezanih za Zahtjev, a navedenih u fusnoti 55, permu javni.

8 Drugi Tuimanov odgovor, par. 7.
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Prijevod

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavadu

Dana 14. jula 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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