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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekbtadunarodni sud) rjeSava po javhom
“Pedeset petom zahtjevu da se konstatuje krSerngweak objelodanjivanja i da se
izreknu sankcije (juli 2011. godine)” s povijerljridodacima, koji je optuzeni podnio 28.

jula 2011. godine (dalje u tekstu: Pedeset petijeah i ovim donosi odluku po njemu.

I. Argumentacija

1. Optuzeni u Pedeset petom zahtjevu tvrdi da je dstib prekrSilo pravilo 68
Pravilnika o postupku i dokazima kenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) u vezi s
razgovorom s bivSim Sefom UN-a za civilna pitanjaBosni i Hercegovini Sergiom
Vierom de Mellom (dalje u tekstu: Razgovor s De lgh&®l) i razgovorom s bivSim
komandirom policijske stanice u Vogo¥ladom Keloviem (dalje u tekstu: Razgovor s
Kelovicem) (dalje u tekstu zajedno: Razgovori) koje mwligelodanilo u julu 2011.

godine?

2. Optuzeni tvrdi da je Razgovor s De Mellom oslidjace prirode jer ukazuje na
to da on “nije imao kontrolu nad napadom na Gorazda je granata koja je pala na
pijacu Markale ispaljena s udaljenosti od najvi$@02 metara® On tvrdi da mu je
nanijeta Steta zakasnjelim objelodanjivanjem Raagng De Mellom jer pripadnike UN-
a koji su svjeddili o tim dogatajima nije mogao suidti s tim razgovorom i nije ga
mogao koristiti za razradu svoje pretpretresneesjig odbrané.

3. Sto se tte Razgovora s Kelog#em, optuzeni sugerise da on sadrzi oslapge
informacije koje ukazuju na to da Muslimani iz V&§® nisu ni protjerivani ni
maltretirani® On tvrdi da mu je zakasnjelim objelodanjivanjenz&avora s Keloviem
nanijeta Steta jer svjedoke koji su svjéitim dogaiajima u Vogo8i nije mogao suditi s
njim i nije ga mogao koristiti za razradu svojetpretresne strategije odbrah®ptuzeni

trazi da se iztito konstatuje da je tuzilastvo prekrSilo pravil8 fer Razgovore nije

! Pedeset peti zahtjev, par. 1, 3, 5.
2 Pedeset peti zahtjev, par. 2-3.

3 Pedeset peti zahtjev, par. 4.

4 Pedeset peti zahtjev, par. 5.

® Pedeset peti zahtjev, par. 6-7.
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ranije objelodanilo i trazi od Vif@a da imenuje specijalnog nadzornika Kginadgledati

objelodanjivanje, kao i da razmotri magwst smanjenja opsega predmeta.

4. Dana 9. avgusta 2011. godine, tuzilastvo je polinif®dgovor tuzilastva na
Pedeset peti zahtjev da se konstatuje krSenje mbavgjelodanjivanja i da se izreknu
sankcije (juli 2011. godine)” (dalje u tekstu: O&lgo na pedeset peti zahtjev). Ono
potvrduje da Razgovori sadrze potencijalno osti#paci materijal i da ih je trebalo ranije
objelodaniti optuzenom, ali tvrdi da Pedeset palitv treba odbiti i da trazena pravna
sredstva ne treba odobriti jer optuZeni nije pokatmmu je nanijeta Stefa.

5. Konkretnije, tuzilaStvo osporava osnovu za tvrdopiuZzenog da je Razgovor s
De Mellom oslobdajuce prirode kad je rig o granatiranju Markala, ali prihvata da on
sadrzi De Mellovo Bno videnje o rukovdenju i komandovanju oruzanim snagama
bosanskih Srba od strane optuzenog tokom napadaorazde 1994. godine, koje je
potencijalno oslohtajuce® TuZiladtvo naglasava da optuZeni nije pokazaobitailo
drug&ije u njegovoj odbrani ili unakrsnom ispitivanjujegtoka koji su vé svjedaili da

je optuzeni ranije raspolagao Razgovorom s De MellGno primjéuje da je optuzeni
imao licna saznanja o rukodenju i komandovanju napadom na Gorazde 1994. godine
ali da, uprkos tome, po tom pitanju nije osporicsliphje vojnog vjeStaka tuzilaStva
Reynauda Theunen&ano takde tvrdi da to $to Razgovor s De Mellom nije kofisti
pri unakrsnom ispitivanju Theunensa pokazuje dan@ma stvarnog zraja i da kasno
objelodanjivanje nije moglo Stetno uticati na ukugmipremu optuzenog zadenje, kao

ni na njegov pristup unakrsnom ispitivanju sviedoka

6. Sto se tte Razgovora s Kelogem, tuZilastvo tvrdi da optuZeni nije pokazao da
mu je nanijeta Steta i da je “u vezi s poricanjdotina u Vogosi imao pristup sinim
informacijama drugih izvora”, kao i da je ‘tia na koji je unakrsno ispitivao svjedoke
bio u skladu s navodnim oslatguéim informacijama™* TuZilastvo takde primjetuje

da optuzeni, u svakom skju, nije mogao ponuditi Razgovor s Kelésin koristéi ga

5 Pedeset peti zahtjev, par. 9.

" Odgovor na pedeset peti zahtjev, par. 1, 7.
8 Odgovor na pedeset peti zahtjev, par. 4.

9 Odgovor na pedeset peti zahtjev, par. 5.

19 0dgovor na pedeset peti zahtjev, par. 5.
11 Odgovor na pedeset peti zahtjev, par. 6.
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tokom unakrsnog ispitivanja nekog drugog svjeddkada ga i dalje moze ponuditi

tokom izvatenja svojih dokaza odbrane.

Il. Mjerodavno pravo

7. Pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu nageetrajnu obavezu da “odbrani objelodan(i]
sve materijale koji po njegovim stvarnim saznanjimagu updivati na nevinost,
odnosno ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati nerodostojnost dokaza optuzbé’Kako

bi se ustanovilo da je tuzilastvo prekrSilo tu oy, optuzeni mora “iznijeprima facie
dokaz[e] o mogéem ekskulpatornom ili ublaZzujem karakteru” dotinog materijald?

8. Vije¢e ponavlja da tuzilastvo, bez obzira na svoju miepraksu, ima jasnu
obavezu da potencijalno oslaaguéi materijali objelodani “Sto je prije mogda”, kao i
da se “[tlrajnost [te] obaveze odnosi [...] samoc¢imgenicu da nakon dostave novog
materijala tuzilaStvu, ono mora ocijeniti da li peaterijal potencijalno osloldajuci i

shodno tome ga objelodanit?®.

9. Pravilo 6&is predvida da pretresno vige moze odlditi, proprio motuili na
zahtjev jedne od strana, koje sankcije izré@ strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom razmatrarfgeventualnog) primjerenog pravnog
sredstva, Vijée mora ispitati da li je optuzenom relevantnim kj8m nanijeta ikakva

Steta'®
[ll. Diskusija

10. Tuzilastvo priznaje da Razgovori sadrze potenajaislobdajuci materijal i da
ih je trebalo ranije objelodaniti optuzenom. Uziogaju obzir taj argument i posto je i

samo pregledalo relevantne dijelove Razgovora, ¢¥ijeakljituje da oni sadrze

12 0dgovor na pedeset peti zahtjev, par. 6.

13 Odluka po Zahtjevu optuZenog da se odrede rokavitgelodanjivanje, 1. oktobar 2009. godine, par.ddje se
poziva naTuzilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presudaj292004. godine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmtaski), par. 267.

¥ TuZilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemi@@42 godine (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmigtudic i Cerke?, par. 179.

15 Odluka po Zahtjevu tuZilastva za ponovno razmiraddluke Pretresnog viia od 11. novembra 2010., 10.
decembar 2011. godine, par. 11.

18 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmktskic, par. 268.
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potencijalno osloh#ajuci materijal. Razgovor s De Mellom sadrzi informacikoje
dovode u pitanje kontrolu optuzenog nad Ratkom Mkd, te je kao takav potencijalno
oslobalaju¢i. Uz to, iako tuzilaStvo osporavacteost De Mellovog zapazanja u vezi s
daljinom s koje je otvorena vatra na pijacu Markale ne mijenja potencijalno
oslobatajuc¢u prirodu njegovog zakljtka da nije mogao éeda li je granata ispaljena s
poloZaja bosanskih Srba ili ABiH. Razgovor s Ketevn sadrZi poricanje ztma do

kojih je navodno doslo u Vogas'’

11. Vije¢e napominje da su Razgovori objelodanjeni optuzemeknu julu 2011.
godine i da nema naznaka da ih je tuzilastvo telaweo dobilo. Vijée stoga konstatuje
da je tuzilastvo prekrSilo svoju obavezu objelodeamja prema pravilu 68 Pravilnika jer

te dokumente nije objelodanilo Sto je prije mégu

12. lako je tuzilaStvo prekrSilo svoje obaveze objelgi@nja prema pravilu 68
Pravilnika jer je sa zakaSnjenjem objelodanilo Rapge, Vije&e smatra da tim krSenjem
optuZzenom nije nanijeta Steta. Pri donoSenju z&kdjuVijece je pregledalo Razgovore i
primijetilo da su oni ogratiene duzine i da nisu toliko z¢ggni da bi njihovo zakasnjelo
objelodanjivanje Stetno uticalo na ukupnu pripreopiuzenog za sienje ili na njegov
pristup unakrsnom ispitivanju svjedoka. \égetakaie ima na umdinjenicu da optuzeni

i dalje moZe ponuditi Razgovore tokom iemja dokaza svoje odbrane i da je, prema
tvrdnji tuzilasStva, “u vezi s poricanjem zioa u Vogosi imao pristup sknim

informacijama iz drugih izvora®

13. S obzirom na to da nije pokazano da je optuZzenamjata Steta i imajti na umu

IzvjeStaj tuzilaStva o objelodanjivanju od 27. jd@11. godine i poboljSanja internih
mjera préenja i prakse objelodanjivanja o kojima se u tomje&taju detaljno govori,
Vijece konstatuje da trazene mjere imenovanja specgalnadzornika za

objelodanjivanje i izdavanje naloga da se smargeggpredmeta nisu opravdane.

17 pedeset peti zahtjev, povjerljivi Dodatak A, Strpovjerljivi Dodatak B, pgev od 172., 180. i 228. minuta.
18 Odgovor na pedeset peti zahtjev, par. 6, gdjepséuje na svjedéenje Branka VI&e i razgovor s Borislavom
Maksimovicem, koji su prethodno objelodanjeni optuzenom.
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IV. Dispozitiv

14. Iz navedenih razloga, Pretresno ©g§e na osnovu pravila 54. 68 i @8

Pravilnika, ovim:

a) ve&inom glasova, uz suprotno miSlienje sudije Kwdha,djelimicno
ODOBRAVA Pedeset peti zahtjev i konstatuje da je tuzilaginekrSilo pravilo

68 Pravilnika time Sto je sa zakasSnjenjem objelddd®azgovore; i
b) ODBIJA Pedeset peti zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,¢pmu je mjerodavan tekst na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 19. avgusta 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

19 Sudija Kwon uptuje na svoje Djeliniino suprotno misljenje, koje je iznio u Odluci pdiavima optuZenog broj
37-42 u vezi s krSenjem odredbi pravila o objelgigtanju i djelimicno suprotno misljenje sudije Kwona, 29. mart
2011. godine. lako se sudija Kwon slaze &n@m sudija Vijéa da je prekrSeno pravilo 68 Pravilnika, on smdaa
buduti da optuZenom nije nanijeta Steta, njegove zabtjeba odbiti u cjelini.
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