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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
izdavanje nalogaubpoenaMilanu Tupajtu, s povjerljivim dodacima A, B i C" (dalje u
tekstu: Zahtjev), koji je 8. septembra 2011. naj@uiivoj osnovi- podnijelo TuZiladtvo i

ovim donosi odluku u vezi s tim.
l. Kontekst i argumentacija

1. TuzilasStvo u Zahtjevu od Pretresnog édjerazi da izda kako nalaubpoenaupucen
svjedoku Milanu Tupajiu (dalje u tekstu: svjedok) u svrhu njegovog ppsinja radi
usmenog svjed@nja u ovom predmetu 3. oktobra 2011ako i pratéi nalog vlastima Bosne
i Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) da pruze pémovezi s urdenjem nalogasubpoena

svjedoku®

2. Tuzilastvo tvrdi dace aiekivani iskaz svjedoka sustinski poéhajegov dokazni
postupak Svjedok je bio predsjednik Skupstine opstine $amkoa 1992. godine je postao
predsjednik Kriznog Staba u Sokot@d njega se &kuje da svjedd o komunikacijama i
provadenju politike izméu opStinskog nivoa i rukovodstva bosanskih Srbagizima
pocinjenim nad nesrbima i poloZaju vlasti optuzeno®DS-u i u Republici SrpskéjPo
miSljenju tuzilaStva, iskaz ovog svjedoka je relgaa za krivinu odgovornost optuzenog za
krivi¢na djela za koja se tereti u To¢ izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuzajca
konkretno za téke 1 i od 3 do 8 Optuznice.

3. TuzilaStvo tvrdi da je u razumnoj mjeri nastojdh obezbijedi saradnju svjedoka i da u
tome nije uspjelo. Svjedok je u viSe navrata telefa obavijestio tuzilaStvo da nije voljan da
pristupi kao svjedok u ovom predmetu, iz razlogaedenih u Zahtjevu i Dodatku A.

Medutim, svjedok je naveo da bi bio spreman da syea#o bi na to bio obavezan.

Tuzilastvo navodi da su Zahtjev i Dodaci podnesenpovjerljivoj osnovi s obzirom na prirodu zahgeinjenicu da oni
sadrze pojedinosti o trenutnom mjestu boravka ekadZahtjev, fusnota 1.

2 7ahtjev, par. 1, 9.

3 Zahtjev, par.
4 Zahtjev, par.
5 Zahtjev, par.
6 Zahtjev, par.
7 Zahtjev, par.
8 Zahtjev, par.
® Zahtjev, Dodatak A, par. 4.
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TuzilaStvo stoga tvrdi da je izdavanje nalagdpoengpotrebno kako bi se obezbijedilo da

svjedok svjeddi predvidenog datum&’

4.  Pravni savjetnik optuzenog je 19. septembra 20havijestio Vijée da optuzeni e

dostaviti odgovor na Zahtjev.

Mjerodavno pravo

5.  Pravilo 54 Pravilnika predda da pretresno vije moze izdavati nalogaibpoendkoji
su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Nalog subpoena se smatra
"potrebnim" u smislu pravila 54 ukoliko je pokazana legitimna forenzicka svrha za
pribavljanje informacija:
Podnosilac zahtjeva za izdavanje nalegépoendprije ili tokom swienja bi morao] dokazati da
postoje razumne osnove za vjerovanje [da postofei dogledi] dace potencijalni svjedok pruziti

informacije kojecée sustinski pomé podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedenianjgit na
predstojéem sutenju’®

6. Da bi se ispunio ovaj uslov, mozZe se ukazati potreba da podnosilac zahtjeva predoci
informacije o odredenim faktorima kao $to su poloZaj koji je potencijalni svjedok zauzimao u
vezi s dogadajima o kojima je rije¢, odnose koji su eventualno postojali izmedu svjedoka i
optuzenog, svaku mogucnost koju je svjedok imao da posmatra ili da sazna za te dogadaje, te

.. .. . ver v . . .. . .. 13
svaku izjavu koju je svjedok dao tuZilaStvu i drugim licima u vezi s njima.

7. Cak i ako se vijece uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov legitimne forenzicke
svrhe, izdavanje naloga subpoena moZe biti neprimjereno ako se do traZenih informacija
moZe doéi na drugi na¢in.'* Najzad, podnosilac zahtjeva mora pokazati da je u¢inio razumne
pokusaje da obezbijedi dobrovoljnu saradnju potencijalnog svjedoka i da u tome nije bio

o 15
uspjesan.

10 Zahtjev, par. 8.

1 pretres, T. 19072 (19. septembar 2011.).

12 Tuzilac protiv Halilovita, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgea nalogasubpoena2l. juni 2004. (dalje

u tekstu: Odluka u predmetdalilovi¢), par. 6;TuZilac protiv Krstfa, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da se
izdaju subpoene, 1. juli 2003. (dalje u tekstu: UBdl u predmetKrsti¢), par. 10 (citati izostavljeni)Tuzilac protiv
Slobodana MiloSeva, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu dodefjebranilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder
svedde i da se s njima pre svegmja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje sttelOdluka u predmetiMliloSevi),
par. 38.

13 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmeliloSevic, par. 40.

1 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmebiloSevi:, par. 41.

15 TuZilac protiv Peridta, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtjevu tuVa za izdavanje nalogsubpoena ad
testificandum 11. februar 2009., par. Tuzilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu @aiier za
izdavanje nalogaubpoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.
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8.  Nalozi subpoena ne smiju se donositi olako buduci da njihovo izdavanje za sobom
povlaci upotrebu prisilnih mjera i mozZe dovesti do nametanja krivicnih sankcija.16
Diskreciona ocjena pretresnog vijeca je stoga neophodna kako bi se osiguralo da se

mehanizam naloga subpoena ne zloupotrebljava kao dio procesne taktike.'”

9. U vezi sa saradnjom relevantnih drzava, ¢lan 29 Statuta Medunarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) obavezuje drZzave da "moraju saradivati s Medunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuZenih da su pocinile teSka krSenja medunarodnog
humanitarnog prava". Clan 29, stav 2, predvida da ova obaveza ukljucuje konkretnu duZnost
drzava da "moraju bez nepotrebnog odgadanja udovoljiti svakom zahtjevu za pomo¢ ili
nalogu koji je izdalo pretresno vijece, Sto, izmedu ostalog, ukljucuje (a) utvrdivanje identiteta
i pronalaZenje osoba (b) uzimanje iskaza i dostavu dokaza, (c) urucenje dokumenata; (d)

hapsenje ili pritvaranje osoba [...]".

III. Diskusija

10. Nakon $§to je razmotrilo saZetak ocCekivanog iskaza svjedoka predoCen u Zahtjevu,
Vijece se uvjerilo da je on nesumnjivo relevantan za jedan broj pitanja u dokaznom postupku
tuzilaStva. Svjedok ce svjedocitio o prilikama na Sokocu i zlo¢inima koji su tamo pocinjeni
nad nesrpskim civilima. Kao predsjednik Skupstine opstine Sokolac i kasnije kao predsjednik
Kriznog Staba u Sokocu, svjedok ce svjedociti o komunikacijama izmedu rukovodstva
bosanskih Srba i opstina, sa posebnim naglaskom na rad Kriznog Staba u Sokocu. Vijece se
stoga uvijerilo da postoje dobri izgledi da ce njegovo svjedocenje sustinski pomodi tuzilastvu
u izvodenju dokaza u vezi s tim jasno identifikovanim pitanjima i da je time ispunjen uslov

legitimne forenzicke svrhe.

11. S obzirom na prirodu i obim predvidenog iskaza svjedoka, Vijece se takode uvjerilo da
taj konkretni iskaz nije moguce obezbijediti drugim sredstvima. Kao bivSi predsjednik
Kriznog Staba u Sokocu, svjedok je u jedinstvenoj poziciji da svjedoCi o uputstvima
rukovodstva bosanskih Srba Kriznom Stabu u opstini Sokolac i kasnijem provodenju tih
uputstava. Nadalje, s obzirom na svoju ulogu u Kriznom Stabu, svjedok ce imati saznanja u
vezi s poloZajem optuZenog u rukovodstvu bosanskih Srba u odnosu na komunikacije s
Kriznim Stabom u Sokocu. Na osnovu informacija kojima trenutno raspolaze, Vijece

konstatuje da se ove informacije ne mogu pribaviti posredstvom drugih svjedoka.

18 Odluka u predmetiHalilovi¢, par. 6; TuZilac protiv Branina i Tali‘a, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj zalbi, 11. decembar 2002., par. 31.
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12.  Vijeée se takode uvjerilo da je tuZilastvo ucinilo razumne pokusaje da obezbijedi
dobrovoljnu saradnju svjedoka tako §to je o tome s njim razgovaralo telefonom i obavijestilo
ga da moze zatraziti da mu se izda nalog subpoena kako bi ga se obavezalo da svjedoci i da je

svjedok pokazao nespremnost da saraduje i svjedocCi bez izdavanja naloga subpoena.18

13.  Vijece stoga konstatuje da je potrebno da izda nalog subpoena kojim ce svjedoka
obavezati da svjedo¢i u ovom postupku. Pored toga, uzimajuci u obzir da svjedok ne
podlijeze zastitnim mjerama i da Zahtjev ne sadrZi nikakve informacije kojima se otkriva
trenutno mjesto njegovog boravka, Vijece konstatuje da Zahtjev moZe biti preklasifikovan u

javni dokument uz ocuvanje povjerljivosti dodataka A, B i C.

17 Odluka u predmetu Halilovic, par. 6, 10.
18 Zahtjev, Povjerljivi dodatak A, par. 6.
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IV. Dispozitiv

14. Iz gorenavedenih razloga i na osnovu ¢lana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika, Pretresno

vijece ovim ODOBRAVA Zahtjev i:

a. NALAZE Sekretarijatu Medunarodnog suda da preduzme razumno potrebne korake
kako bi se obezbijedilo da nalog subpoena i nalog Vladi Bosne i Hercegovine u vezi s

ovim pitanjem budu neodloZno proslijedeni Vladi Bosne i Hercegovine;

b. TRAZI od Sluibe za 7rtve i svjedoke Medunarodnog suda da pruzi svu potrebnu

pomoc u provodenju ove Odluke; i

c. TRAZI od Sekretarijata Medunarodnog suda da preklasifikuje Zahtjev u javni

dokument uz ocuvanje povjerljivosti dodataka A, B i C.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavna engleska

verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 23. septembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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