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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
da se ponovo pozove jedanaest svjedoka u vezirage®am" koji je optuzeni podnio 26.

avgusta 2011. (dalje u tesktu: Zahtjev) i ovim deramlluku u vezi s tim.

I. Argumenti

1. OptuZeni trazi da se izda nalog da se ponovo potbwvjedoka koji su svjedii

za tuzilastvo u vezi s dijelom predmeta koji seasima Sarajevo radi daljeg unakrsnog
ispitivanja! OptuZeni tvrdi da je za svakog od tih svjedokaskatovano da je tuZilastvo
prekrSilo svoju obavezu objelodanjivanja oslbdgaceg materijala prije njihovog
svjed@enja i da bi mu ponovno pozivanje tih svjedoka ounddg da ih ispita o ranije
neobjelodanjenim dokumentiri@dn napominje da, s obzirom na to da on ima prao n
to da Vijee razmotri te dokaze u fazi postupka na osnovuilpr@gbis, od njega se ne bi
trebalo zahtjevati da se u izienju svoje odbrane bavi materijalom koji nije mogko
dobije od svjedoka pri prvom svjetinju jer je kasno objelodanjen zbog tuEweog

krenja obaveze o objelodanjivariju.

2. Konkretnije, optuzeni trazi da se ponovo pozoviedogi Herbert Okun, Colm
Doyle, David Harland, KDZ185, Michael Rose, KDZ45lartin Bell, Husein Ali
Abdel-Razek, Richard Philipps, Rupert Smith i KDBJ8Takale identifikuje 18
dokumenata koje€e koristiti s tim svjedocima kako bi ili dobio infoacije u prilog
odbrane, ili sudio svjedoke s informacijama u tim dokumentima kagporavaju njihovo
svjedd@enje® OptuZeni namjerava da koristetiri dokumenta s Herbertom Okunom
(dalje u tekstu: dokumenti u vezi s Okunom), jedakument s Colm Doyleom (dalje u
tekstu: dokument u vezi s Doyleom), tri dokument®avidom Harlandom (dalje u
tekstu: dokumenti u vezi s Harlandom), tri dokunaest KDZ185 (dalje u tekstu:

dokumenti u vezi s KDZ185), dva dokumenta s MicbaelRoseom (dalje u tekstu:

! Zahtjev, par. 1.

* Zahtjev, par. 1.

? Zahtjev, par. 12.

* Zahtjev, Dodatak A.
5 Zahtjev, Dodatak A.
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dokumenti u vezi s Roseom), jedan dokument s KDZdale u tekstu: dokument u vezi
s KDZz450), jedan dokument s Martinom Bellom (daljdgekstu: dokumenti u vezi s
Bellom), dva dokumenta s Husseinom Ali Abdel-Razekalalje u tekstu: dokumenti u
vezi s Abdel-Razekom) dva dokumenta s Richardomlippsom (dalje u tekstu:
dokumenti u vezi s Philippsom), jedan dokument peRiom Smithom (dalje u tekstu:
dokument u vezi sa Smithom) i jedan dokument s KE& (Malje u tekstu: dokument u
vezi s KDZ088)

3. Dana 9. septembra 2011., tuzilastvo je podnijeldd@or tuzilastva na Zahtjev
da se ponovo pozove jedanaest svjedoka u vezirage$am" (dalje u tekstu: Odgovor) u
kojem tvrdi da Zahtjev treba odbiti jer optuzenjenpotkrijepio svoj zahtjev uvjerljivim
razlozima' TuZilastvo prvo traZi odobrenje da prekéralozvoljeni broj rijei u
Odgovoru, s obzirom na broj svjedoka i dokumenatfma treba da se bafizatim
napominje da je Vige ve& zakljwilo da optuZzenom nije nanesena Steta kasnim
objelodanjivanjem identifikovanih dokumenata i dargje uspio pokazati da dokazi koje

Zeli dobiti od tih svjedoka "imaju veliku dokazntijednost i nisu kumulativne prirodé".

4. TuzilaStvo napominje da bi, umjesto da optuzertitrauzetnu mjeru ponovnog
pozivanja svjedoka, bilo prikladnije da dobije infaacije koje mu idu u prilog tako to
¢e ponuditi prihvatanje navedenih dokumenata zabtjeza prihvatanje bez posredstva
svjedoka, ili pozvati autora dokumenta, ili podhigahtjev na osnovu pravila Bi3 ili
92quater za prihvatanje izjava svjedok&.Konkretno, tuZiladtvo napominje dée
optuZeni imati mogtnost da pred® neke od dokumenata njihovom autoru koji treba da

svjeddi kao svjedok tuZilastvd:

5. TuzilaStvo zatim objasSnjava zasSto nije opravdansa@onovo pozove ijedan od

jedanaest svjedoK&.U odnosu na neke dokumente koje pominje optuzetilastvo

® Zahtjev, Dodatak A.

! Odgovor, par. 1, 30.

¥ Odgovor, par. 30.

? Odgovor, par. 1.

' Odgovor, par. 7-28.

" Odgovor, par. 18 koji se odnosi na dokumente u vezi s KDZ185; Odgovor, par. 25 koji se odnosi na
dokumente u vezi s Abdel-Razekom.

2 Odgovor, par. 7-28.
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napominje da je Vijge ve& zakljwilo da nije do$lo do krienja objelodanjivahidli je
zakljwilo da optuZenom nije nanesena Steta kasnim olgajo@njem'* TuZilastvo
takade tvrdi da u nekim sliajevima sadrzaj dokumenta ne pobija iskaz svjedakasto
to tvrdi optuzent®> Nadalje, tuZilastvo argumentuje da je optuZeri weakrsno ispitao
neke od svjedoka o navedenim pitanjimi@sto u odnosu na druge dokumefite.
Alternativno, tuzilastvo argumentuje da je optuzeat posjedovao druge dokumente
koji sadrze potencijalno oslo@uce informacije, ali nije koristio te dokumente s
doticnim svjedocimd” U pogledu dokumenta u vezi s Bellom, tuZilastvaditda su
informacije koje on sadrzi kumulativne i da je mjgg dokazna vrijednost ogréena bez
svjedd@enja autora tog dokumentalU odnosu na dokumente u vezi s Philippsom, koji
predstavljaju transkripte razgovora, tuzilastvoditvda puka prisutnost Philippsa na
razgovorima "nije dovoljan osnov da optuzeni putenpega ponudi prihvatanje
konkretnog sadrzaja razgovora" i da je odgovérajacin da se koriste ovakve izjave

date izvan sudnice postupak na osnovu pravil@sd292quater Pravilnika o postupku i

" Odgovor, par. 7 u kom se upucuje na prva tri dokumenta u vezi s Okunom i citira "Odluka po trecem,
cetvrtom, petom i Sestom zahtjevu optuzenog da se utvrdi krSenje objelodanjivanja i mjere za njihovo
otklanjanje", 20. juli 2010. (dalje u tekstu: Odluka po 3., 4., 5. i 6. zahtjevu), par. 33-37; Odgovor, par. 20
u kom se upucuje na jedan od dokumenata u vezi s Roseom i citira "Odluka po Cetrdeset devetom i
pedesetom zahtjevu optuZenog u vezi s kr§enjem obaveze objelodanjivanja”, 30. juni 2011. (dalje u tekstu:
Odluka po 49. i 50. zahtjevu) , par. 48.

'* Odgovor, par. 7, u kom se upucuje na etvrti dokument u vezi s Okunom; Odgovor, par. 12 u kom se
upucuje na dokument u vezi s Doyleom i citira "Odluka po dvadeset drugom, dvadeset Cetvrtom i dvadeset
Sestom zahtjevu optuZenog u vezi s krSenjem objelodanjivanja", 11. novembar 2010. (dalje u tekstu:
Odluka po 22., 24. i 26. zahtjevu), par. 29 i 32; Odgovor, par. 15 u kom se upucuje na dokumente u vezi s
Harlandom i citira "Odluka po Cetrdeset sedmom zahtjevu za utvrdivanje krSenja obaveze objelodanjivanja
i daljnji prekid postupka", 10. maj 2011. (dalje u tekstu: Odluka po 47. zahtjevu), par. 17-18; Odgovor,
par. 20 u kom se upucuje na jedan od dokumenata u vezi s Roseom i citira "Odluka po tridesetom i trideset
i prvom zahtjevu optuZenog u vezi s krSenjem objelodanjivanja", 3. februar 2011. (dalje u tekstu: Odluka
po 30. i 31. zahtjevu), par. 12; Odgovor, par. 22 u kom se upucuje na dokument u vezi s KDZ450 i citira
"Odluka po zahtjevima optuZenog broj 37-42 u vezi s krSenjem odredbi pravila o objelodanjivanju i
djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona", 29. mart 2011. (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevima 37-42),
par. 26; Odgovor, par. 27 u kom se upucuje na dokument u vezi sa Smithom i citira Odluka po 49. i 50.
zahtjevu, par. 47; Odgovor, par. 28 u kom se upucéuje na dokument u vezi s KDZ088 i citira Odluka po 47.
zahtjevu, par. 18.

"> Odgovor, par. 10 u kom se upucuje na dokument u vezi s Doyleom; Odgovor, par. 14 u kom se upucuje
na dokumente u vezi s Harlandom.

'® Odgovor, par. 11 u kom se upucuje na unakrsno ispitivanje Doylea u vezi s podizanjem barikada u
Sarajevu; Odgovor, par. 14-15 u kojim se upucuje na Harlandov iskaz o dotoku komunalnih usluga u
Sarajevo i slobodi kretanja konvoja; Odgovor, par. 17 u kom se upucuje na dva dokumenta u vezi s
KDZ185; Odgovor, par. 20; Odgovor, par. 22 u kom se upucuje na unakrsno ispitivanje KDZ450 o pitanju
slobode kretanja i razumnosti restrikcija koje su nametnuli bosanski Srbi; Odgovor, par. 23.

" Odgovor, par. 17 u kom se upucuje na prvi dokument u vezi s KDZ185; Odgovor, par. 28 u kom se
ugpuc’uje na dokument u vezi s KDZ088.

'® Odgovor, par. 23-24.
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dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) ili p@zije relevantnih
sviedoka tokom izvienja dokaza odbrarte.Isto tako, tuZilastvo argumentuje da
optuzeni nije uspio da pokaze jasnu osnovu zatkoijis dokumenta u vezi sa Smithom s
tim svjedokom budéi da on nije destvovao u razgovoru i da je uz to ¢ij®

kumulativnim dokazima®

1. Mjerodavno pravo

6. Na osnovu pravila 89(B) Pravilnika Véece primijeniti "pravila o dokazima koja
najviSe idu u prilog praghom odlgivanju o stvari koja se nalazi pred vgen i koja su u
duhu Statuta i opstih pravnihdea.” Pravilo 90(F) Pravilnika odtaje sliedée:

Pretresno vijge vrSi kontrolu nad réaom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i

izvodenja dokaza kako bi se:

() ispitivanje i izvalenje dokazadinilo efikasnim za utwtivanje istine; i

(i) izbjeglo nepotrebno troSenje vremena.

7. Kako bi utvrdilo postoji li dovoljan osnov zampa/no pozivanje svjedoka, Vie

razmatra da li je strana koja trazi pozivanje svj@dpokazala da postoji valjan razlog da
se taj svjedok ponovno pozo¥ePri tom Vijge mora uzeti u obzir svrhu ponovnog
svjed@enja koje strana podnositelfekuje dace dobiti od svjedoka, kao i opravdanje
koje strana podnositelj nudi za to Sto nije dobdievantne dokaze od svjedoka prilikom

njegovog prvog svjed@nja®’ Nadalje, pravo da se optuZenom sudi bez nepotgebno

19 Odgovor, par. 26.

%% Odgovor, par. 27.

! Odluka po zahtjevu optuZenog u vezi s bilje§kama svjedoka Adrianusa Van Baala, 17. februar 2011.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s Van Baalom), par. 7-8; Odluka po zahtjevu optuZenog da se ponovo pozove
svjedok Harry Konings radi daljeg unakrsnog ispitivanja", 11. februar 2011., par. 8 (dalje u tekstuOdluka
u vezi s Koningsom); TuZilac protiv Stanisica i Simatovica, predmet br. IT-03-69-T, "ObrazloZenje odluke
o ponovnom pozove svjedok JF-047", 31. mart 2011. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Stanisic i
Simatovic), par. 6; TuZitelj protiv Ante Gotovine i drugih, predmet br. IT-06-90-T, "Odluka po Zahtjevu
tuZiteljstva da se ponovno pozove Marko Raj¢i¢", 24. april 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Gotovina), par. 10; TuZilac protiv Bogosore i drugih, predmet br. ICTR-98-41-T, "Odluka po zahtjevu
odbrane da se ponovno pozove svjedok tuZilaStva OAB radi unakrsnog ispitivanja", 19. septembar 2005.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bogosora), par. 2.

> Odluka u vezi s Van Baalom, par. 8; Odluka u vezi s Koningsom, par. 8; Odluka u predmetu Stanisic i
Simatovic, par. 6; Odluka u predmetu Gotovina, par. 10; Odluka u predmetu Bogosora, par. 2.
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odlaganja kao i sudska ekon@mdst, nalazu da se zahtjev za ponovno pozivanje
svjedoka "ne odobrava olako, nego samo kada j& sijdokazima koji imaju zrajnu
dokaznu vrijednost i koji nisu kumulativne nara¥i"Ako svjedoka treba ponovno
pozvati kako bi se ukazalo na nepodudarnosti kogtqpe izmédu svjedokovog iskaza i
njegovih ili njenih naknadnih izjava, strana podtesmora pokazati da joj je nanesena
Steta zbog toga $to je bila onemégua da svjedoka seios tim nepodudarnostinfa.
Svjedok née biti ponovo pozvan ako nema potrebe da objasSnreka konkretnu
nepodudarnost, odnosno ako je&igeminornoj nepodudarnosti, ili ako je ona po syojo

prirodi bjelodan&®

[ll. Diskusija

8. Imajuti u vidu broj svjedoka i dokumenata kojima se Zahtpavi, tuzilastvu se
dozvoljava da prekotaodobreni broj rijéi u Odgovoru.

Preliminarne napomene

9. Veiina dokumenata na koje se odnosi Zahtjev objeledanje sa zakaSnjenjem
¢ime je tuzilastvo prekrSilo obavezu objelodanjizanfa te dokumente optuzeni ima
opravdan razlog Sto od svjedoka nije dobio dokazje ki dokumenti sadrze prilikom
njihovog prvog svjedéenja s obzirom na to da nije u to vrijeme posjedogakumente.
Uprkos tom zakljioku, svjedokée biti ponovo pozvan samo ako dokazi imajucajrau
dokaznu vrijednost i nisu kumulativne naravi. ¥gge razmotrilo sadrzaj dokumenata koje
je optuzeni naveo, pitanja koja je postavio reléviam svjedocima tokom unakrsnog
ispitivanja, dostupnost dokumenata koji sadrZevistee informacije u vrijeme unakrsnog
ispitivanja, kao i raniju ocjenu da li je optuZzenoanesena Steta kasnim objelodanjivanjem.
Vijece je takde napomenulo da postoji valjan razlog da se popozove svjedok kada je
dodatni materijal "zn&jan za procenu jednog vaznog dela iskaza svedo&amotrilo je

* Odluka u predmetu Gotovina, par. 10; Odluka u predmetu Bogosora, par 2.

2 Odluka u vezi s Van Baalom, par. 8; Odluka u vezi s Koningsom, par. 8; Odluka u predmetu Bogosora,
ar. 3.

: Odluka u predmetu Bogosora, par. 3.
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da li dokumenti na koje se Zahtjev odnosi ispurjjataj uslov®® Vijeée ¢e sad razmotriti

svaki od dokumenata posebno.

Dokumenti u vezi s Okunom

10. Samo je za jedan od dokumenata u vezi s Okumivnieno da je tuzilaStvo
prekrsilo svoju obavezu objelodanjivafjaMedutim, Vijeée je ranije pregledalo taj
dokument u svjetlu sadrzaja Okunovog svieshpa i utvrdilo da se nije uvjerilo da je
dokument "od tolikog znmja da je njegovo kasno objelodanjivanje Stetnoaldgi na
unakrsno ispitivanje” sviedokd.U pogledu drugih dokumenata u vezi s Okunom, é¢ije
je ranije utvrdilo da tuzilaStvo nije prekrSilogu obavezu objelodanjivanja i nije
zakljwilo da oni osporavaju ili utl na vijerodostojnost Okunovog svjédaja®® Stoga
Vijec¢e nije uvjereno da bi dokumenti u vezi s Okunom Hilatajni za ocjenu jednog
vaznog dijela iskaza svjedoka. Nadalje, iako optuzexe biti u mogénosti da te
dokumente predo Davidu Owenu, koji je autor tri dokumenta u veziOkunom, s
obzirom na to da Owen viSe dgebiti pozvan da svjedq on ipak ima mogénost da
dobije eventualne podatke koji mu idu u prilog, réade u dokumentima u vezi s
Okunom, putem adekvatno semog zahtjeva za prihvatanje bez posredstva svgedok
Stoga Vije€e zakljwuje da optuzeni nije pokazao valjan razlog da seinOgonovo

pozove.
Dokument u vezi s Doyleom

11. Vijete je zakljwilo da je tuzilastvo prekrSilo svoju obavezu obgiojivanja u

odnosu na dokument u vezi s DoyledhMedutim, Vijece je ranije razmotrilo dokument

%% Odluka u predmetu Stanisic i Simatovic, par. 7.

7 Odluka po 22., 24. i 26. Zahtjevu, par. 31-32.

% Odluka po 22., 24. i 26. Zahtjevu, par. 31-32.

2 Odluka po 3., 4., 5.1 6. Zahtjevu, par. 36; "Odluka po trideset drugom, trideset trecem, trideset petom i
trideset Sestom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja", 24. februar 2011., par. 18.

% Vijeée je ranije odbilo zahtjev za prihvatanje Getvrtog dokumenta u vezi s Okunom bez posredstva
svjedoka zbog neadekvatne kontekstualizacije dokumenta, jer nije objasnjeno kako se on uklapa u tezu
odbrane: Odluka po 22, 24. i 26. zahtjevu, par. 34.

3! Odluka po 22, 24. i 26. zahtjevu, par. 31-32. Vijece napominje da je dokument u vezi s Doyleom isti kao
i Cetvrti dokument u vezi s Okunom.
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u vezi s Doyleom u svjetlu sadrzaja Doyleovog sefedja i utvrdilo da se nije uvjerilo da
je dokument "od tolikog ziaja da je njegovo kasno objelodanjivanje Stetncaldgi na
unakrsno ispitivanje” svjedoKa.Pri donoSenju tog zaklijka, Vijete je bilo svjesno do
koje je mjere optuZeni ¢eunakrsno ispitao Doylea u vezi s temom barikaSanajevi’

S obzirom na te zaklike, Vije¢e nije uvjereno da bi dokument u vezi s Doyleom bio
zn&ajan za ocjenu jednog vaznog dijela Doyleovog iak&@ptuZzenom ostaje mogost

da dobije eventualne podatke koji mu idu u prilegdrzane u dokumentima u vezi s
Doyleom, putem adekvatno $emog zahtjeva za prihvatanje bez posredstva sviedok
RazmotrivSi ove faktore, Vife smatra da optuzeni nije pokazao valjan razlogeala

Doyle ponovo pozove.
Dokumenti u vezi s Harlandom

12. U pogledu dokumenata u vezi s Harlandom, d4jge zaklj¢ilo da je tuzilastvo
njihovim kasnim objelodanjivanjem prekrsilo svojubavezu objelodanjivanja.
Dokumenti u vezi s Harlandom ukfuju podatke o dotoku komunalnih usluga u
Sarajevo i 0 ogratenjima kretanja konvoja. U odnosu na dva dokumenteezi s
Harlandom, Vijée je ranije zakljtilo da s obzirom na to da "optuzeni¢vposjeduje
materijal konzistentan s potencijalno oslddjacim pitanjima sadrzanim u Dokumentu, a
u nekim sldajevima i relevantniji,” optuzenom nije nanesenkkakva Stetas vodenju
njegovog unakrsnog ispitivanfa.Vije¢e je takde razmotrilo do koje je mjere optuZeni
ve¢ unakrsno ispitao Harlanda na temu slobode kretianjevoja i dotoka komunalnih
usluga u Sarajevd. Iz toga slijedi da bi svako daljnje unakrsno ispinje Harlanda o
tim pitanjima na osnovu dokumenata u vezi s Hadamdcbilo kumulativno. Vijée
takaie nije uvjereno da bi dokumenti u vezi s Harlandmhinznatajni za ocjenu jednog

vaznog dijela Harlandovog iskaza. Uz to, optuzenostaje mogénost da dobije

2 Odluka po 22., 24. i 26. zahtjevu, par. 31-32.

33 Pretres, T. 2692-2698, 2704-2713 (od 26. maja 2011.); pretres, T. 2848, 2855-2856 (od 27. maja 2011.),
Eretres, T. 2931 (od 28. maja 2011.).

* Vijece je ranije odbilo zahtjev za prihvatanje dokumenta u vezi s Doyleom bez posredstva svjedoka zbog
neadekvatne kontekstualizacije dokumenta, jer nije obja$njeno kako se on uklapa u tezu odbrane: Odluka
Eo 22.,24.1 26. zahtjevu, par. 34.

> Odluka po zahtjevima optuzenog br. 18-21 u vezi s krienjem objelodanjivanja, 2. novembar 2010. (dalje
u tekstu: Odluka po Zahtjevima 18-21), par. 31, Odluka po 47. zahtjevu, par. 16.

%% Odluka po 47. zahtjevu, par. 18.

7 Pretres, T. 2166-2177, 2201-2203, 2214-2216, 2242-2243 (od 10. maja 2011.)
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eventualne podatke koji mu idu u prilog, sadrzargokumentima u vezi s Harlandom,
putem adekvatno stenog zahtjeva za prihvatanje bez posredstva swgetdok
RazmotrivSi ove faktore, Vife smatra da optuzeni nije pokazao valjan razlogela

Harland ponovo pozove.
Dokumenti u vezi s KDZ185

13. U pogledu dokumenata u vezi s KDZ185, $&ge zaklj@ilo da je tuzilaStvo
njihovim kasnim objelodanjivanjem prekrsilo svojubavezu objelodanjivanj3.
Medutim, Vijece je zaklj¢ilo da optuzenom tim krSenjem nije nanesena nik&tetger

je njihov sadrzaj podudaran s brojnim drugim dokatimea koji su vé bili optuzenom
na raspolaganju i da bi bilo teSko zakifuda je to negativno uticalo na njegov pristup
unakrsnom ispitivanju s obzirom na to da novi dokanthne dodaju niSta novo materijalu
koji mu je veé dostuparf’ Pored toga, u odnosu na dva dokumenta u vezi s1IRBZ
Vijece je utvrdilo date optuzeni imati priliku da ih predionjihovom autoru kojce, kako

je predvieno, svjeddsiti za tuZilastvo™ Vijeée takate ponavlja svoju prethodnu
napomenu da optuzenom ostaje migst da zatrazi uvrStavanje u spis dokumenata u
vezi s KDZ185 putem zahtjeva za prihvatanje bezqusdva svjedoka koji zadovoljava
specifitne kriterije za prihvatanj& Pored toga, Vijée nije uvjereno da bi dokumenti u
vezi s KDZ185 bili zn&ajni za ocjenu jednog vaznog dijela iskaza KDZ18&zmotrivSi
ove faktore, Vijée smatra da optuzeni nije pokazao valjan razlogeddDZ185 ponovo

pozove.
Dokumenti u vezi s Roseom

14. U odnosu na jedan od dokumenata u vezi s Rqs¥gete je zaklj&ilo da je

tuzilastvo prekrSilo svoju obavezu objelodanjivargh i to da optuzenom zbog teme i

¥ Vijece je ranije odbilo zahtjev za prihvatanje dokumenta u vezi s Harlandom bez posredstva svijedoka
zbog neadekvatne kontekstualizacije dokumenta, jer nije objaSnjeno kako se on uklapa u tezu odbrane:
Odluka po zahtjevima br. 18 do 21, par. 32

¥ "Odluka po zahtjevima optuZenog broj Cetrdeset tri do Getrdeset pet da se utvrdi krienje obaveze
objelodanjivanja", 8. april 2011., (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevima br. 43 do 45), par. 26; Odluka po
zahtjevima br. 49 1 50, par. 42, 44.

* Odluka po zahtjevima br. 43 do 45, par. 29; Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par. 48.

*I'Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par. 48.

2 Odluka po zahtjevima br. 43 do 45, par. 30.
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duzine dokumenta nije nanesena Stkémnim objelodanjivanjeff. Vijeée takate
napominje da je optuzeni &eunakrsno ispitao Rosea o temi koju aluje taj
dokument}* U tim okolnostima, svako dalje ispitivanje naému u odnosu na dokument
bilo bi kumulativno. Vij€e je zaklj¢ilo da tuzilastvo nije prekrSilo svoju obavezu
objelodanjivanja u odnosu na drugi dokument u \Raseont> Nadalje, Vijgée nije
uvjereno da bi dokumenti u vezi s Roseom bilicaj@i za ocjenu jednog vaznog dijela
Rosevog iskaza. Razmotrivsi ove faktore, ¥esmatra da optuzeni nije pokazao valjan
razlog da se Rose ponovo pozove i da se sve intjenk&oje mu idu u prilog u
dokumentima u vezi s Roseom mogu dobiti putem aatekv sréenog zahtjeva za

prihvatanje bez posredstva svjedoka.
Dokument u vezi s KDZ450

15.  Vijece je zaklj¢ilo da je dokument u vezi s KDZ450 potencijalnoobstiajuci i

da je tuzilaStvo njegovim kasnim objelodanjivanjeprekrSilo svoju obavezu
objelodanjivanjd® Medutim Vijece je zakljwilo da dokument nije tako ztajan da bi
optuZenom bila nanesena $teta kasnjenjem njegdvietpdanijivanjd’ Vijeée ponavlja
svoju prethodnu napomenu da optuzenom ostaje énogtida zatrazi uvrStavanje u spis
dokumenta u vezi s KDZ450 putem zahtjeva za prdnjatbez posredstva svjedoka koji
zadovoljava specifne kriterije za prihvatanfé Pored toga, Vijge napominje da je
KDZ450 ve& unakrsno ispitan na temu slobode kretanja konvaja bi svako daljnje
ispitivanje na tu temu u odnosu na dokument u we#DZ450 bilo kumulativng®
Nadalje, Vij&e nije uvjereno da bi dokument u vezi s KDZ450 bnatajan za ocjenu
jednog vaznog dijela iskaza KDZ450. Razmotrivsi taldore, Vijge smatra da optuzeni

nije pokazao valjan razlog da se KDZ450 ponovo pezo

Dokument u vezi s Bellom

* Odluka po 30. i 31. zahtjevu, par. 12.

* Pretres, T. 7371-7374 (od 6. oktobra 2010.) na kom je svjedoku predocen dokazni predmet D137.
* Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par. 41.

* QOdluka po zahtjevima br. 37 do 42., par. 24-25.

*" Odluka po zahtjevima br. 37 do 42, par. 26.

* Odluka po zahtjevima br. 37 do 42, par. 27.

¥ Pretres, T. 10686-10689 (od 20. januara 2011.).
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16.  Vijete je zaklj¢ilo da je tuzilaStvo prekrSilo svoju obavezu obgilojivanja u
odnosu na objelodanjivanje dokumenta u vezi s Beffb Vije¢e napominje da je
optuzeni unakrsno ispitao brojne svjedoke o pojeimd oslobdajucim temama u
dokumentu u vezi s Bellort.Uz to, Vijete nije uvjereno da bi dokument u vezi s Bellom
bio zn&ajan za ocjenu jednog vaznog dijela Bellovog isk&atuzenom takie ostaje
mogunost da zatrazi uvrStavanje u spis dokumenata usvBellom putem zahtjeva za
prihvatanje bez posredstva svjedoka koji zadovaljgpeciftne kriterije za prihvatanje.
Razmotrivsi ove faktore, Vij@ smatra da optuzeni nije pokazao valjan razlogedBell

ponovo pozove.
Dokumenti u vezi s Abdel-Razekom

17.  Vijece je zaklj¢ilo da je tuzilastvo prekrSilo svoju obavezu obgojivanja
kasnim objelodanjivanjem dokumenata u vezi s AtRltekont? Medutim, Vijece je
zakljwilo da optuZzenom nije nanesena Steta tim krSenj@izgom na to da se njihov
sadrzaj podudara s brojnim dokumentima koji stihi# na raspolaganju optuzenom i da
bi bilo teSko zakljditi da je to negativno uticalo na njegov pristu@krsnom ispitivanju,

s obzirom na to da nedavno objelodanjeni dokunrentiodaju niSta novo materijalu koji
mu je vé dostupar® Uz to, Vijete nije uvjereno da bi dokumenti u vezi s Abdel-
Razekom bili zn&ajni za ocjenu jednog vaznog dijela iskaza AbdetdRa. Nadalje,
Vijece je konstatovalo dae optuzeni imati mogunost da predd te dokumente
njihovom autoru koji, prema rasporedu, treba dalstieza tuZilastva’ Razmotrivsi ove
faktore, Vijge smatra da optuzeni nije pokazao valjan razlogedabdel-Razek ponovo

pozove.

%% Odluka po zahtjevima br. 37 do 42, par. 39.

>! Pretres, T. 10245-102457 (od 14. januara 2011.); T. 5563-5566 (od 20. jula 2010.); T. 5647-5649 (od 21.
jula 2010.); T. 6586-6587 (od 13. septembra 2010.) (zatvorena sjednica); T.2613 (od 21. maja 2010.)

>* Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par. 48. Vijece napominje da u dokumenti u vezi s Abdel-Razekom isti kao
i treci i Cetvrti dokument u vezi KDZ185.

> Odluka po zahtjevima br 49. i 50., par. 48.

> Odluka po zahtjevima br 49. i 50., par. 48.
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Dokumenti u vezi s Philippsom

18.  Vijete je zaklj¢ilo da je tuzilastvo kasnim objelodanjivanjem dolamata u vezi

s Philippsom prekrsSilo svoju obavezu objelodanjjaamli da optuzenom tim krSenjem
nije nanesena $tetaVije¢e smatra da njihov sadrzaj nije toliko zagn i da optuzenom
ostaje mogénost da zatrazi uvrStavanje u spis jednog dokumeneei s Philippsom na
osnovu pravila 9quater.>® lako je Philipps moZda bio prisutan tokom razgavoa koji
upuiuju dokumenti u vezi s Philippsom, njihov sadr&jgvan okvira njegovog iskaza
koji je bilo ogranéen na vojne strukture. Na osnovu toga, §&jenije uvjereno da bi
dokumenti u vezi s Philippsom bili zkggni za ocjenu jednog vaznog dijela Philippsovog
iskaza. RazmotrivSi ove faktore, te s obzirom nal@&ooptuzeni ima na raspolaganju
druge ndine da dobije podatke iz tih dokumenata koji mu udprilog. Vijete smatra da
optuzeni nije pokazao valjan razlog da se Philjpmsovo pozove.

Dokument u vezi sa Smithom

19.  Vijete je zakljgilo da je tuzilastvo kasnim objelodanjivanjem dolamata u vezi
sa Smithom prekrSilo svoju obavezu objelodanjivaajada optuzenom tim krSenjem
nije nanesena Steta.Vije¢e takale napominje da je optuZeni dvainakrsno ispitao
Smitha o pitanju odnosa optuZenog s generalom RatWtadicent® i da, uz to, Smith
nije westvovao u razgovoru na koji uuje dokument u vezi sa Smithom. U tim
okolnostima, svako daljnje ispitivanje o tome namal dokumenta u vezi sa Smithom
bilo bi kumulativno. Pored toga, Vije nije uvjereno da bi dokument u vezi sa Smithom
bio zn&ajan za ocjenu jednog vaznog dijela Smithovog isk@ptuzenom takie ostaje
mogunost da, ako to Zeli, dobije podatke koji mu idprilog, a koji se nalaze u tom
dokumentu, putem adekvatno &aog zahtjeva za prihvatanje bez posredstva svgedok
RazmotrivSi ove faktore, Vi@ smatra da optuzeni nije pokazao valjan razlogeala

Smith ponovo pozove.

» Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par. 36, 47; "Odluka po pedeset treem i pedeset Cetvrtom zahtjevu
optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodanjivanja”, 22. juli 2011. (dalje u tekstu: Odluka po 53. i 54.
zahtjevu), par. 131 15.

%6 Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par.48; Odluka po 53. i 54. zahtjevu, par. 15.

°7 Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par. 46-47.

38 Pretres, T. 11721-11722, 11727-11729 (od 11. februara 2011.) i T. 11910-11913 (od 15. februara 2011.).
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Dokument u vezi s KDZ088

20.  Vijece je zaklj&ilo da je tuzilaStvo kasnim objelodanjivanjem dolamata u vezi
s KDZ088 prekrsilo svoju obavezu objelodanjivamiada optuzenom tim krSenjem nije
nanesena Stefd.Znaajno je to da je jod u avgustu 2009. optuZeni imaposjedu
dokument koji sadrZi istovjetne informacije onimalokumentu u vezi s KDZ088.S
obzirom na to da optuZeni nije upotrijebio tajslican materijal tokom svog unakrsnog
ispitivanja KDZ088, Vijée ne smatra nuznim da optuzeni pr@dtaj dokument
KDZ088. Pored toga, Vife nije uvjereno da bi dokument u vezi s KDZ088 mmetajan
za ocjenu jednog vaznog dijela iskaza KDZ088. Ogrtoin takde ostaje mogtnost da,
ako to Zeli, dobije podatke iz tog dokumenta koji idu u prilog, putem adekvatno
sratenog zahtjeva za prihvatanje bez posredstva svgedBRzmotrivSi ove faktore,
Vijece smatra da optuzeni nije pokazao valjan razlogedaonovo pozove KDZ088.

Zakljucak

21. RazmotrivSi gorenavedene faktore, ¥dese nije uvjerilo da materijal naveden u
Zahtjevu ima veliku dokaznu vrijednost ili da nijemulativan. Pored toga, nakon 5to je
pregledalo dokumente na koje épje optuzeni u kontekstu iskaza svjedoka, d4jaije
uvjereno da bi bilo koji od dokumenata bio &man za ocjenu vaznog dijela iskaza
doticnih svjedoka. Takde, sve navodne nepodudarnosti idmeadrZzaja dokumenata i
iskaza dotinih svjedoka minorne su naravi i V@@ ne smatra nuznim da u pogledu toga

sasluSa objasSnjenja svjedoka.

22. Pri donoSenju ove odluke i je takde bilo svjesno mogdunosti da optuzeni
dobije informacije koje mu eventualno idu u prilogha drugi nain, kao na primjer
adekvatno srenim zahtjevom za prihvatanje bez posredstva skgdpostupkom na
osnovu pravila 9Quater ili putem jednog od preddenih svjedoka tuzilaStva. Iz
prethodno navedenih razloga, \ége zakljtuje da nema valjanog razloga da ponovo

pozove bilo kojeg od svjedoka identifikovanih u Hatu.

> Odluka po 47. zahtjevu, par. 16-17.
% Odluka po 47. zahtjevu, par. 18.
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V. Dispozitiv
23. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54, 89 i 90(Hx\Rinika, Vijece ovim:

a) DOZVOLJAVA tuzilaStvu da prekota ogranteni broj rijei u

Odgovoru; i

b) ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gamu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 5. oktobra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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