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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za odobrenje da izmijeni spisak dokazmibdmeta”, podnesen 4. oktobra

2011. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim dsin@dluku u vezi s tim.

l. Kontekst i podnesci

1. Dana 18. maja 2009. tuzilastvo je dostavilo 'sdk na osnovu pravila
65ter(E)(i)-(iii)", koji sadrzi spisak dokaznih predmekaje namjerava da predlozi u
ovom postupku. Dana 8. oktobra 2009. ¥@e je donijelo "Odluku o primjeni pravila
73bis’, u kojoj je nalozilo tuzilastvu da podnese redigoi spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6@r nakon $to sa spiska ukloni dokazne predmete usae@P svjedoka.
Postupajdi po toj odluci, tuzilastvo je 19. oktobra 2009 sthvilo "Podnesak tuzilastva s
redigovanim spiskom dokaznih predmeta na osnovwilpraéSter s povijerljivim
Dodatkom A" (dalje u tekstu: Prvi spisak dokaznibdmeta). Dana 14. decembra 2009.
tuzilastvo je podnijelo zahtjev za odobrenje daw@Prvi spisak dokaznih predmeta,
koji je Pretresno vij&e odobrilo odlukom od 18. marta 2040l skladu s tom odlukom,
tuzilastvo je 31. marta 2010. podnijelo konsoliduvapisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r. Dana 17. maja 2010. tuzilastvo je podnijelo "Drughtjev
tuzilaStva za odobrenje da dopuni spisak dokazn#urpeta na osnovu pravila tés'
(dalje u tekstu: Mladievi dnevnici), koji je Vijée odobrilo odlukom donesenom 22. jula
2010° Dana 30. decembra 2010. tuZilastvo je podnijeloediTzahtjev tuZilastva za
odobrenje da dopuni spisak dokaznih predmeta navaspravila 6%er, s povjerljivim
Dodatkom A" (dalje u tekstu: Tée zahtjev), koji je Vij€e djelimiéno odobrilo 28.
januara 201f.U skladu s tom odlukom tuZilastvo je 11. februaed 1. dostavilo drugi
konsolidovani spisak dokaznih predmeta na osnoawilpr 65er (dalje u tekstu: Drugi

redigovani spisak dokaznih predmeta).

! Odluka o primjeni pravila #8s, 8. oktobar 2009., par. 10.

2 Odluka po Zahtjevu tuzilatva za odobrenje da psdndopunu spiska dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65er, 18. mart 2010. (dalje u tekstu: Prva odluka).

* Odluka po Drugom zahtjevu tuZilastva za odobrelajézmijeni svoj spisak dokaznih predmeta na osnovu
pravila 65er (Mladi¢evi dnevnici), 22. juli 2010. (dalje u tekstu: Deugdluka).

* Odluka po Tréem zahtjevu tuziladtva za odobrenje da izmijerbpuhi svoj spisak dokaznih predmeta
na osnovu pravila @8r, 28. januar 2011. (dalje u tekstu: daeodluka).
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2. U Zahtjevu tuzilastvo trazi da mu se odobriddaatno izmijeni Drugi redigovani
spisak dokaznih predmeta i doda Sest novih predibZpredmeta na osnovu pravila
65ter koji nose brojeve 40582, 23463, 35043A, 23464 63323466

3. Prvo, prema ri@@ma tuzilaStva, predlozeni dokazni predmet na osnpkavila
65ter broj 40582 azurirana je verzija "Videa adsnju o Srebrenici" (dokazni predmet
na osnovu pravila @&r broj 40010), koja sadrzi batfetiri video-inserta sa Drugog
redigovanog spiska dokaznih predmeta, jedan irkg®grtje ve¢ uvrSten u spis i jedan
insert od dvije minute i 36 sekundi koji nije naugom redigovanom spisku dokaznih
predmeta (dalje u tekstu: novi insert u vezi sd@micom)® Na novom insertu u vezi sa
Srebrenicom vide se general Ratko Méagiukovnik Petar Salapura i Zvonko Bajagi
centru Srebrenice 13. jula 199FuZilastvo tvrdi da ima valjan razlog da traZi dednje
tog video-inserta jer je novi snimljeni materijairpilo nakon Sto je podnijelo Prvi spisak
dokaznih predmethOsim toga, tuZilastvo tvrdi da novi insert u veaiSrebrenicom nije
bio uklju¢en u Tréi zahtjev zato Sto "Video o &anju o Srebrenici” nije joS bio u
potpunosti sastavljen i nije bila donijeta odlukatame da se novi insert u vezi sa
Srebrenicom ukljéi u tu kompilaciju?

4.  Drugo, prema rifgma tuzilastva, predloZeni dokazni predmet na osnpravila
65ter broj 23463 nar@enje je ministra Dragana Kijca iz MUP-a RS iz 1996dine
upueno MUP-u RS da izda lazne identifikacione dokumeygmorici pripadnika 10.
diverzantskog odreda VRS*ATuZilastvo tvrdi da je ovo natenje relevantno i da je
dovoljno zn&ajno da se opravda njegovo dodavanje na Drugi ogdig spisak dokaznih
predmeta jer, izmi ostalog, pokazuje da su MUP i VRS S&titili pripéen 10.
diverzantskog odreda od kriviog gonjenja Méunarodnog sud&. TuZilastvo tvrdi da
ima valjan razlog da doda taj dokument jer je toedenje primilo tek nakon Sto je

podnijelo Prvi spisak dokaznih predmétaOsim toga, tuZilastvo tvrdi da to ndemje

® Zahtjev, par.
¢ Zahtjev, par.
7 Zahtjev, par.
8 Zahtjev, par.
® Zahtjev, par.
10 7ahtjev, par. 9.

1 7ahtjev, par.10.
12 7ahtjev, par. 11.

NNNopR

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 19. oktobar 2011.



5/55254 TER
Prijevod

nije bilo ukljuteno u Tréi zahtjev jer je njegova relevantnost postatdeotek kada se
tuzilaStvo u maju 2011. u jednom drugom predmeioremalo za svjedenje pukovnika
Petra Salapure, telnika Obavje$tajne sluzbe Glavnog $taba VRBuZilastvo tvrdi da
dodavanje tog dokumentadsenanijeti Stetu optuzenom jer mu je dokument ol@hjen
prije viSe od godinu dana, dugk je jednu stranu i ne predlaZze se za kerige prije

pocetka dijela postupka koji se odnosi na Srebretficu.

5. Tr&e, prema rijgima tuzilaStva, predlozeni dokazni predmet na osnpravila
65ter broj 35043A je traka na kojoj je snimljen razgokaji su 8. jula 1995. ili oko tog
datuma optuzeni i komandant Drinskog korpusa VR8geal Milenko Zivanow, vodili

u vezi sa Srebrenicom. TuZilastvo tvrdi da je taj razgovor relevantan dvdljno
zn&ajan da bude dodan na Drugi redigovani spisak dokgaredmeta jer se, izrie
ostalog, odnosi na rukogenje i komandovanje optuzenog Drinskim korpusomai n
ginjenicu da je bio upoznat s dafggima u Srebrenici u vrijeme dok su se oni odvijali
Tuzilastvo tvrdi da je doslo u posjed trake naktmj8 podnijelo Prvi spisak dokaznih
predmeta i da do podno$enja deg zahtjeva nije do kraja analiziralo sadrzaj trdke
Tuzilastvo tvrdi da dodavanje ovog predmeta na Dspgsak dokaznih predmetadee
nepravéno nanijeti Stetu optuzenom jer mu ga j& wbjelodanilo prije godinu dana,
optuzenom je odobreno odtgmje postupka kako bi imao vremena da ga pregleda,
tuzilaStvo née koristiti ovaj dokument prije getka dijela postupka koji se odnosi na

Srebrenicu®

6. Na kraju, tuzilastvo tvrdi da su predloZeni dokapredmeti na osnovu pravila
65ter broj 23464, 23465 i 23466 relevantni i dovoljna&ajni da opravdavaju da budu
uklju¢eni u Drugi redigovani spisak dokaznih predmeta geaki od njih pomaze u
utvrdivanje dogdaja na novom insertu u vezi sa Srebreni¢duzilastvo tvrdi da ima
valjan razlog za svoj zahtjev zbog relevantnostigredmeta, ukupne duzine od samo

Cetiri stranice kinjenice da née biti koriSteni prije péetka dijela postupka koji se odnosi

13 Zahtjev, par. 11.

14 Zahtjev, par. 12.

15 7ahtjev, par. 13-23.

16 Zahtjev, par. 15.

7 7ahtjev, par. 16.

18 Zahtjev, par. 16; Odluka po Zahtjevu optuZenogdgaianje postupka, 18. avgust 2010., par. 8.
19 Zahtjev, par. 18, 20.
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na Srebrenicu, kao dinjenice da su optuzenom objelodanjeni 21. decer@biD. (u
sliéaju dokumenta na osnovu pravilaté&bsbroj 23464) ili da su dostupni u Sistemu
elektronskog objelodanjivanja od 2008. (ucsfju dokumenata na osnovu pravilates5
broj 23465 i 234663°

7. U svom "Odgovoru na Zahtjev za odobrenje da jemmi spisak dokaznih
predmeta”, podnesenom 5. oktobra 2011. (dalje stuekdDdgovor), optuzeni navodi da
se ne protivi Zahtjevé: Napominje da zadrzava pravo da uloZi prigovor riavptanje
pojedin&nih dokumenata kada budu predloZeni u sudfici.

Il. Mjerodavno pravo

8.  Pravilo 6%er(E)(iii) Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u
tekstu: Pravilnik) preddia, izmeiu ostalog, dae tuzilastvo podnijeti spisak dokaznih
predmeta koje namjerava da predlozi u roku kojeddpretrpretresni sudija, a najkasnije
Sest sedmica prije pretpretresne konferencije. Akdlastvo zatrazi dodavanje nekih
predmeta na svoj spisak dokaznih predmeta podigka roka od Sest sedmica prije
pretpretresne konferencije, i moze odobriti to dodavanje primjenjéijusvoje

inherentno diskreciono ovlastenje da vodi sudsk&tymike i ako se uvjerilo da je to u

interesu pravdé®

9. Primjenjuj¢i svoje diskreciono ovlaStenje, wje razmatra da li je tuzilaStvo
iznijelo valjan razlog za svoj zahtjev i da li stegmeticije se dodavanje trazi relevantni
i dovoljno zn&ajni da opravdaju njihovo kasno dodavatfj&/ijece moZe uzeti u obzir i

druge faktore koji govore u prilog traZenom dodawalhprotiv njega® ukljucujuéi to da

2 7ahtjev, par. 19, 23.

2L Odgovor, par. 1.

22 Odgovor, par. 1.

% Prva odluka, par. 7; Druga odluka, par. 7;cBredluka, par. 6. VTuZilac protiv Popovia i drugih
predmet br. IT-05-88-AR73.1, Odluka po Zalbama ndluku o prihvatanju materijala u vezi s
Borowaninovim ispitivanjem, 14. decembar 2007. (daljeskstu: Odluka po Zalbi u predmeRopové i
drugi), par. 27;TuZilac protiv Perigia, predmet br. 1T-04-81-PT, Odluka po zahtevu t&hla za
odobrenje da podnese Peti dopunski spisak dokgmeitimeta na osnovu pravilatébs dodatkom A
(poverljivo), 29. avgust 2008., par. 10uzilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. 1T-98-29/1-T,
Odluka po Tréem zahtjevu tuzilaStva da se odobri izmjena Spiskaznih predmeta prema pravilutés
23. april 2007., str. 3 (dalje u tekstu: OdlukaredmetuDragomir MiloSevé).

24 Odluka po Zalbi u predmeopovi i drugi, par. 37;TuZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br.
IT-03-69-T, Poverljiva odluka po zahtevu tuzilaSasmodobrenje da izmeni svoj spisak dokaznih préame
na osnovu pravila @8r, 8. maj 2008. (dalje u tekstu: Odluka u predn&tanisé i Simatov#), par. 6.

% Odluka u predmetBtanisi i Simatové, par. 6.
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li je predlozeni dokaprima facierelevantan i da li ima dokaznu vrijednost za op&uzb
protiv optuzenod? sloZenost predmeta, istrage koje su u toku i ptenje dokumenata i
drugih materijald’ Najzad, vij¢e mora pazljivo odvagnuti eventualne izmjene spiska
dokaznih predmeta tuZilastva u odnosu na odgovarajastitu prava optuzendy.To
zn&i da se vijée mora uvjeriti da je s izmjenama spiska dokazmédmeta u toj fazi
postupka optuZeni dovoljno rano upoznat i da oneuti® nepovoljno na njegovu

mogunost pripreme za senje®

10. Vijece ponovo naglaSava da postoji jasna razlika dézmeodavanja nekog
predmeta na spisak potencijalnih dokaznih predmet#éaStva na osnovu pravila &5
Pravilnika i uvrStavanja tog predmeta u spis. Daagem nekog predmeta na spisak
dokaznih predmeta tuzilastvo odbranu obavjeStaveeds s@enju namjerava pozvati na
taj predmetcime se odbrani omogava da shodno tome pripremi svoju tezu. Stoga,
prilikom odlwivanja da lice dati odobrenje za dodavanje nekog konkretnognpe&sl na
spisak dokaznih predmeta na osnovu pravilee¥ijece ne mora ocjenjivati njegovu
autenténost, relevantnost i dokaznu vrijednost na istim&ao prilikom rjeSavanja o
njegovom uvrStavanju u spis naisaju. Meiutim, tuzilastvu ne treba odobriti da na svoj
spisak doda predmete koji stigledno irelevantni tije bi uvrStavanje u spis, stoga, na
kraju bilo odbijenc®

lll. Diskusija

11. Vijec¢e opaza da je Zahtjev podnesen dugo nakametka sudskog postupka i
izvodenja dokaza u ovom predmetu, te vise od devet wijeskon Sto je tuzilastvo
podnijelo Tr&i zahtjev. Zbog toga, pri odiivanju da li je dodavanje predloZenih
dokaznih predmeta na Drugi redigovani spisak dokapnedmeta u interesu pravde,

Vijece ¢e pazljivo razmotriti razloge koje je tuzilastvovetd za kasno podnoSenje svog

% Odluka u predmetDragomir MiloSevé, str. 3;TuZilac protiv Popovia i drugih Odluka po zahtjevima
tuzioca za odobrenje da izmijeni Spisak svjedokas@ovu pravila 6@r i Spisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r (povjerljivo), 6. decembar 2006., str. 7 (daljeelestu: Odluka u predme®opovi: i
drugi).

2" Odluka u predmetRopovi: i drugi, str. 7.

% Odluka u predmetBtanisi i Simatové, par. 6.

2 Odluka u predmetDragomir MiloSevi, str. 3.

% Odluka u predmetStanisi i Simatovi, par. 7;TuZilac protiv Rasima Dela, predmet br. 1T-04-83-T,
Odluka po hitnom zahtjevu tuzilastva da mu se oddhrizmijeni svoj spisak dokaznih predmeta, 17.
oktobar 2007., str. 4; Odluka u predmBskoski i Tafulovskij par. 3.
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zahtjeva, relevantnost svakog predloZzenog dokamnosu na pitanja u ovom predmetu,

datume objelodanjivanja optuzenom i broj i duZimdatnih predloZenih dokumenata.

12.  Vijece, prvo, smatra da je svaki od Sest predlozenidnpe¢a u opStim crtama
relevantan za dio postupka koji se odnosi na Snetue ukljwuju¢i dogaiaje u

Srebrenici i navode o upoznatostice&u optuzenog u tim dodajima.

13. Vijece ponavlja da, mada je mozda neizbjezno da seredes predmete utvrdi
da su relevantni za tezu tuzilastva tek u kasfépj njegovih priprema za ganje, takvi
sluitajevi treba da budu izuzetak, néto ako je tuzilaStvo duze vremena u posjedu
doticnih predmetd?! Vijece smatra da je svih Sest predlozenih predmetaubjposjedu
tuzilaStva prije nego 5to je ono podnijelo direahtjev i da su mnogi od 123 predmeta
predlozenih u Tr&em zahtjevu u vezi s dijelom postupka koji se odmasSrebrenicu.
Medutim, Vijece smatra da faza postupka koja se odnosi na Srebres nije zaptela,

da ti dokumenti ukupno imaju osam stranica i dai mwert u vezi sa Srebrenicom traje
samo dvije i po minute. Osim toga, \dgesmatra da su predmeti na osnovu praviter65
pod brojevima 6&r 40582, 23463, 35043A i 23464 objelodanjivani ophem od maja
do decembra 2010.

14.  Sto se tte dokumenata predloZzenih na osnovu pravikeepod brojima 23465 i
23466, Vijge uzima u obzir argument tuzilaStva da oni bili uniebjelodanjeni
optuzenom, ali su od 2008. bili dostupni u sisteslaktronskog objelodanjivanja.
Medutim, tuzilastvo nije iznijelo nman na koji je optuzenom stavilo na raspolaganje te
dokumente u sistemu elektronskog objelodanjivaiga, ni konkretno to da li je koristilo
isti sistem koji koristi za materijal na osnovu yita 6832 Uprkos tome, Vijée uzima u
obzir da ti dokumenti nisu velike duzine, da fapstppka koja se odnosi na Srebrenicu
joS nije zapoela i da, prema tome, optuzenont@diti nanijeta Steta njihovim kasnim
dodavanjem na Drugi redigovani spisak dokaznihmpetd. Shodno tome, Vije smatra
da je u interesu pravde odobriti tuzilastvu da degidn Sest dokumenata na Drugi

redigovani spisak dokaznih predmeta.

%1 Treca odluka, par. 13.
32v. Odluka po zahtjevima za objelodanjivanje mgaéaina osnovu pravila 68 i preispitivanje Odluke o
odgovarajdim uslovima, 10. mart 2009., par. 20.
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V. Dispozitiv

15. Shodno tome, Vijée, na osnovilanova 20(1) i 21(4)(b) Statuta Nenarodnog
suda i pravila 54 i &&r Pravilnika, ovim ODOBRAVA tuzilastvu da na Drugi
redigovani spisak dokaznih predmeta doda Sest nm@bmeta predlozenih na osnovu
pravila 65er pod brojevima 40582, 23463, 35043A, 23464, 234B3466.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 19. oktobra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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