IT-95-5/18-T 7/56233 TER
D7 - 1/56233 TER
UJEDINJENE 24 January 2012 TR

NACIJE

Medunarodni sud za krigho gonjenje Predmet br. IT-95-5/18-T
osoba odgovornih za teSka krSenja

meiunarodnog humanitarnog prava Datum: 11. novembar 2011.
pacinjena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine Original: engleski

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavaji
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 11. novembar 2011.
TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO ZAHTJEVU OPTUZENOG ZA PONOVNO RAZMATRANJE
ODLUKE U VEZI S DEVETIM ODGA DANJEM POSTUPKA:
SVJEDOKINJA KDZ456

Tuzilastvo

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan Karadzi g. Richard Harvey



6/56233 TER

Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za ponovno razmatranje odluke u vezi s devetim dalgjam postupka: svjedokinja
KDZz456", koji je optuzeni podnio 31. oktobra 204hdine (dalje u tekstu: Zahtjev) i

ovim donosi odluku u vezi s tim.

1. Dana 28. oktobra 2011., Ve je izdalo "Odluku po Zahtjevu optuzenog za
deveto odgdanje postupka: svjedokinja KDZ456" (dalje u tek€dsporavana odluka), u
kojoj je odbilo zahtjev optuzenog za odgaje sdenja u periodu od 31. oktobra do 18.
novembra 2011. kako bi se njemu i njegovom timuradeé omogé¢ilo da provedu
istragu i pripreme se za svjegmje KDZ456, svjedokinju na koju se, izdéweostalog,
primjenjuju zastitne mjere oddenog objelodanjivanja i kojde, kako se &ekuje,
svjedaiti sredinom novembra 2011., @ji su identitet i praté materijali optuzenom
objelodanjeni 17. oktobra 20110ptuZeni je svoj zahtjev utemeljio na potrebi §gov
tim odbrane obavi razgovore s 12 osoba koje @stuovale u istim dogajima kao i
KDZ456 i koje je svjedokinja KDZ456 pomenula u yjdpjavi Vijeée je zakljwilo da
se, buddi da optuzeni nije dokazao da me se time nanosa,Steje uvjerilo da je

odgatanje sudskog postupka neophodno ni da je u intgnese®

2. Optuzeni je u Zahtjevu zatrazio da \égeponovo razmotri Osporavanu odluku na
temeljucinjenica kojima nije raspolagalo u vrijeme kad fnijelo Osporavanu odlukt.
Optuzeni objasSnjava da, u vrijeme kad je podnijgbbitan zahtjev za deveto odigaje
postupka, objelodanjeni materijal u vezi sa svjedokinjom K& nije bio obimaf.
Medutim, dana 27. oktobra 2011., tuzilastvo je u veai svjedokinjom KDZ456
objelodanilo oko 500 stranica materijala, u skladuzahtjevom koji je optuzeni podnio

na osnovu pravila 66(B) Pravilnika o postupku i azkna Mé&unarodnog suda (dalje u

! Osporavana odluka, par. 1, 12.

2 7ahtjev u vezi s KDZ456, par. 2, 3.

3 Osporavana odluka, par. 11.

* Zahtjev, par. 2.

® Zahtjev za deveto oddanje postupka: svjedokinja KDZ456, 19. oktobar 2011
¢ Zahtjev, par. 3.
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tekstu: Pravilnik). OptuZeni tvrdi da su ti dokumenti od direktnog &aja za navode
svjedokinje KDZ456 i da trebaju biti pregledanijerunakrsnog ispitivanja, ali da, s

obzirom na tempo gienja, nema nikog ko bi objelodanjeni materijal nda pregledA.

3. Optuzeni objaSnjava da je ponovno razmatranjeosr@vu novih informacija
uvrijeZzena osnova zbog koje \dge preispituju i poniStavaju ili preitaju svoje odluke,
narasito kako bi se sprijéla nepravdd. Stoga, s obzirom na nove okolnosti, \gemora
da vodi r&una o pravima optuzenog i dade mu odgovémprijeme i mogtnosti da se

pripremi za unakrsno ispitivanje tako $®mu odobriti odgodu postupka.

4. Dana 2. novembra 2011., tuzilaStvo je dostapdwjerljivi "Odgovor tuzilastva
na Zahtjev za ponovno razmatranje odluke o deveidgaianju postupka: svjedokinja
KDZz456" (dalje u tekstu: Odgovor), u kojem se pro#ahtjevu i tvrdi da optuzeni ne
navodi nijednu greSku u obrazloZenju koju j€ipdo Vijece i ne pokazuje da je ponovno
razmatranje odluke nuzno kako bi se spifge nepravdd® TuZilastvo prihvata da
optuzeni nije mogao ranije podnijeti zahtjev nacx@npravila 66(B) Pravilnika jer su mu
identitet svjedokinje KDZ456 i sadrzaj njenog s\g&ehja objelodanjeni tek 17. oktobra
2011. Metutim, buddi da je koltina materijala objelodanjenog na osnovu pravilaBy6(
ograntena i da je dio materijala repetitivnog karaktenptuzeni nije pokazao zasto je
nuzno da Vijée na temelju objelodanjivanja u skladu s pravil@(Bj odobri odgdanje

postupka kako bi se sprijéa nepravdd?

5. TuzilaStvo dodaje da nije potrebno da optuzerdgleda svih 515 stranica
objelodanjenog materijala prilikom svoje pripreme unakrsno ispitivanje svjedokinje
KDZ456 ni da trodi znatno vrijeme na pregledavargkih od tih materijald® TuZilastvo

zatim objaSnjava da 269 stranica obuhvata razgavarengleskom u vezi s boraviStem

optuzenog, koji se brzo pregledavaju jer samo gdajurinformacije koje su optuzenom

7 Zahtjev, par. 3, 4.

8 Zahtjev, par. 4-5.

® Zahtjev, par. 2.

10 Zahtjev, par. 7-8.
 Odgovor, par. 1, 7, 10.
2 0dgovor, par. 8.

13 Odgovor, par. 9.
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ve¢ poznate; sljed#h 112 stranica ne treba pregledavati jer su taiMena b/h/s-u dijela
razgovora vdenih na engleskom jeziku, tako da preostaju 13hgte koje lako moze

pregledati jedadlan tima odbrane optuZzenog u manje od jednog {ana.

6. Vijece podsjéa da zahtjevi za ponovno razmatranje nisu ptehiiPravilnikom.
Takvi zahtjevi proizlaze iz sudske prakse ddearodnog suda i prihvatljivi su samo u
odratenim okolnostima?> Zalbeno vijée je na sljed# natin formulisalo pravni standard
ponovnog razmatranja neke odluke: ¢aamaju inherentno diskreciono owa@je da
preispituju ranije donete interlokutorne odlukezuzetnim sldajevima, ‘ako se pokaze
ocigledna gredka u rezonovanju ili ako je to potrela&o bi se spi#la nepravda™®
Prema tome, strana koja je podnijela zahtjev jenduijeriti Vijece da postoji digledna
greSka u obrazlozenju, odnosno da posebne okolopsivdavaju ponovno razmatranje

kako bi se sprijéla nepravda’

7. Vijece prvo napominje da je, u okviru svoje analize 2glee u Osporavanoj
odluci, razmotrilo da li je zaStitha mjera odlozgrabjelodanjivanja u vezi sa svjedokom
KDZ456 uticala na mogunost optuzenog da se pripremi za unakrsno ispigvan
svjedoka. Prilikom donoSenja odluke o tome da lioggaianje sudskog postupka
potrebno kako bi optuzeni obavio razgovore s 12basa pripremi za unakrsno
ispitivanje svjedokinje KDZ456, Vije je uzelo u obzir potrebu da se ti razgovori obave

kao i mogénost tima odbrane optuzenog da takve razgovoreiqghge svjed@enja

4 Odgovor, par. 9.

15V. Tuzilac protiv Prifa i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtjevistrana u postupku
za preispitivanje odluka Vi@, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka o ponavn@zmatranju u
predmetwPrlié), str. 2.

6 Odluka po zahtjevima optuZenog za ponovno razmigradluka o formalnom primanju na znanje
¢injenica o kojima je v presudteno, 14. juni 2010., par. 12, u kojoj se navodidpret Tuzilac protiv S.
MiloSevia, predmet br. IT-02-54-AR1M8s.3, povjerljiva Odluka po zahtevu Srbije i Crne &ara
preispitivanje odluke Pretresnogéeeod 6. decembra 2005., 6. april 2006. godine,2frfusnota 40 (gdje
se citiraKajelijeli protiv tuZioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20@&dine, par. 203-
204); v. takde Ndindabahizi protiv tuziocaOdluka po zahtjevu Zalioca da se odluka od 4ilsa@f06.
godine ponovno razmotri zbog materijalne greSkejkgpodnijela odbrana, 14. juni 2006. godine, gar.

Y Tuzilac protiv Galéa, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po zahtjevu odleram preispitivanje, 16. juli
2004. godine, str. 2; v. tale Tuzilac protiv Popowva i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Nikoli¢evom zahtjevu za preispitivanje i Nalog za izdagamplogasubpoena duces tecu. april 2009.
godine, str. 2; Odluka u vezi s ponovnim razmatamy predmet®@rli¢, str. 2-3.
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svjedokinje KDZ4562 Posto je izvrsilo tu analizu, Vige je bilo mislienja da takvo
odgatanje sudskog postupka za tri sedmice nije potrelaniol se optuzenom obezbijedila

prava na pra¥no sutenje, kao i da to nije u interesu pravde.

8. Optuzeni u Zahtjevu obavjeStava ¥geo sljedéem: 1) tuzilastvo je materijale
vezane za pred#eno svjedodenje svjedokinje KDZ456 objelodanilo 17. oktobral 20

2) potreba da se takav materijal pregleda prijed¥enja svjedokinje, i 3) nemoguost
njegovog tima odbrane da taj pregled obavi blagoer, tj. prije ©6ekivanog
svjeda@enja svjedokinje KDZ456 sredinom novembra. ¥enapominje da optuzeni ne
ukazuje ni na jednu vidljivu greSku u obrazloZekgju je Vijece painilo u Osporavanoj
odluci u vezi s obavljanjem razgovora sa 12 osdieprotiv, optuzeni navodi da s
obzirom na nedavno objelodanjenih otprilike 500amita materijala u vezi sa
svjedokinjom KDZ456, Vijée treba ponovno razmotriti Osporavanu odluku i oitiob
odgatanje postupka kako bi se sptija nepravda i kako bi mu se dalo dovoljno vremena
i omoguilo mu se da se pripremi za unakrsno ispitivanjedakinje. Vijg€e ¢e stoga
razmotriti da li nedavno objelodanjivanje mategjala osnovu pravila 66(B) optuzenom

iziskuje ponovno razmatranje Osporavane odluke kalke sprijéila nepravda.

9. Vijece napominje da je objelodanjeni materijal dostavlfea zahtjev koji je
optuzeni podnio na osnovu pravila 66(B) Pravilnila oktobra 2011., otprilike mjesec
dana prije ¢ekivanog dana svjedenja svjedokinje KDZ456. Vijg je u nekim ranijim
prilikama ve& zauzelo stav da ne postoji pravo optuzenog dalgaagsav materijal
objelodanjen na osnovu pravila 66(B) prijecetka izvaienja dokaza u datmom
predmetu; u suprotnom, optuzeni bi mogao da odagogl podnoSenjem zahtjeva za
dostavljanje materijala na osnovu pravila 66(B)razt odgode postupka u vezi s
dostavljenim materijalom na osnovu pravila 66tBMedutim, Vijeée u ovom sliaju
prihnvata da optuzeni nije mogao ranije podnijetbjszahtjev jer su mu identitet
svjedokinje KDZ456 i materijal u vezi s njeniniekivanim svjeddenjem objelodanjeni

18 Osporavana odluka, par. 10.

19 Osporavana odluka, par. 11.

2y, Odluka po zahtjevu optuzenog za odlaysie sdenja, 26. februar 2010. (dalje u tekstu: Odluka o
odgatanju sudenja), par. 37; Odluka po zahtjevu optuzenog zaathadvrijeme za pripremu unakrsnog
ispitivanja Mongila Mandica, 2. juli 2010., par. 9.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 11. novembar 2011.



2/56233 TER

Prijevod

tek 18. oktobra 2011. Dakle, i zahtjev optuZzenogosaovu pravila 66(B) i Odgovor

tuzilaStva na taj zahtjev dostavljeni su blagovreme

10. Kao Sto je Vijée takale ve& zakljwilo u prijasnjim sldajevima, optuzeni ne
moze biti kaZznjen zbog toga Sto razumno koristvprkoje mu garantuje pravilo 66(B)
Pravilnika. Duznost je Viga da dovede u ravnotezu pravo optuzenog da trat&rijah
koji potpada po pravilo 66(B) i potrebu da osigupaavicno i ekspeditivno stenje?* U
ovom predmetu, Vijge je to uradilo i pregledalo je razne kategorijekudnenata
sadrzanih u zahtjevu optuzenog na osnovu pravil@B)6&ao i spisak dokumenata
objelodanjenih u skladu s takvim zahtjevémije¢e prvo napominje dée, prije nego
Sto svjedokinja KDZ456 dte da svjedd, optuzeni i njegov tim odbrane imati otprilike
30 dana da se organizuju i pregledaju materijadsreovu pravila 66(B) o kojem je r§e
Osim toga, kao Sto objasnjava tuzilasStvo, s obzinanto da je materijal repetitivan, jasno
je da optuzeni i njegov tim odbrane ne trebaju leagi svih 515 stranica tog materijala
prije svjed@enja KDZ456. Najzad, Vijge takaie napominje da se velik dio materijala
odnosi na informacije koje su optuzenont peznate. Shodno tome, \ég smatra dée
optuzeni i njegov tim odbrane imati dovoljno vreraata odrede prioritete i pregledaju
relevantni materijal kako bi se optuzenom ontdguda uspjeSno unakrsno ispita
svjedokinju KDZ456. Zbog toga Vige smatra da je daljnje odlaganje postupka u ovoj

fazi drasttna mjera koju ne opravdava obim dodatnog objelodamja.

11. Mada je mogte da odgdeno objelodanjivanje svjedoka naZalost poremeti
redovne pripreme optuzenog zadenje, Vijege ponavlja da, u ovom slaju, po
zavrSetku svjedienja svjedokinje KDZ456, optuzeni moze, ako iznes@gn razlog za
to, traZiti da se svjedokinja ponovo pozove na dmjenje® U svjetlu toga, Vijée
smatra da optuzeni nije pokazao da mu je Osporawartbukom nanijeta Stetaak i kad

se uzme u obzir nedavno objelodanjen materijal.udpti stoga nije pokazao da je
ponovno razmatranje Osporavane odluke nuzno kake bprijéila nepravda.

2Ly, Odluku o odgdanju sdenja, par. 36-37.

22y, zahtjev, Povjerljivi dodatak A, s primjerkom pisa koji je optuZeni uputio tuzilastvu, od 19.atkia
2011., i paketom dokumenata za objelodanjivanj8®8, od 27. oktobra 2011.

2V, Osporavana odluka, par. 11.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 11. novembar 2011.



1/56233 TER

Prijevod

12. Shodno tome, Vige, na osnovdlanova 20(1) i 21(4)(c) Statuta kenarodnog
suda i pravila 54 Pravilnika, ovi@QDBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, §mu je mjerodavna verzija na
engleskom jeziku.
/potpis na originalu/

O-Gon Kwon,
predsjedavajti sudija

Dana 11. novembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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