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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
"Sezdesetom zahtjevu da se konstatuje krienje pbalgelodanjivanja i odrede pravna
sredstva”, koji je, u ime optuzenog, usmeno izrjegov pravni savjetnik 20. oktobra
2011. godine (dalje u tekstu: Sezdeseti zahtjgMertiorandumu u prilog Sezdesetom
zahtjevu da se konstatuje krSenje obaveze objegliodaja (Ivo Atlija)", koji je optuzeni
21. oktobra 2011. godine podnio na javnoj osnhowposjerljivim dodacima (dalje u
tekstu: Memorandum u prilog Sezdestom zahtjevu)pplihski memorandum u prilog
Sezdesetom zahtjevu da se konstatuje krienje ababgzlodanjivanja (Ivo Atlija)", koji
je optuzeni podnio 26. oktobra 2011. godine (daljetekstu: Dopuna Sezdesetog
zahtjeva)t "Sezdeset prvi zahtjev da se konstatuje krSenmvedte objelodanjivanja
(Mevludin Sejmenovi)”, koji je optuzeni 26. oktobra 2011. godine padma javnoj
osnovi (dalje u tekstu: Sezdeset prvi zahtfeWprugi dopunski memorandum u prilog
Sezdesetom zahtjevu da se konstatuje krienje obabgzlodanjivanja (Ivo Atlija)", koji
je optuzZeni podnio 8. novembra 2011. godine nagpesnovi s povjerljivim dodatkom
(dalje u tekstu: Druga dopuna Sezdesetog zahtje\@zdeset t@ zahtjev da se
konstatuje krSenje obaveze objelodanjivanja (KDZUQ1Roji je optuzeni 8. novembra
2011. godine podnio na javnoj osnovi s povijerljivilmdatkom (dalje u tekstu: Sezdeset
tre¢i zahtjev); "Sezdeseetvrti zahtjev da se konstatuje krdenje obavezelatgnjivanja
(Idriz Merdzan¢)", koji je optuzeni podnio 10. novembra 2011. gadna javnoj osnovi s
povjerljivim dodatkom (dalje u tekstu: Sezdesetvrti zahtjev} i ovim donosi odluku po

njima.

! Vije¢e napominje da je 22. novembra 2011. godine nalagituzenom da ponovno podnese Dopunu
Sezdesetog zahtjeva s javnom redigovanom verzijowedjivog Dodatka B i Sekretarijatu da promijeni
status Dopune Sezdesetog zahtjeva tako da njentakodabije povijerljivi status. V. T. 21686 (22.
novembar 2011. godine).
2 Vije¢e napominje da je 22. novembra 2011. godine nala#ituzenom da ponovno podnese Sezdeset
prvi zahtjev s javnom redigovanom verzijom povjedp Dodatka A i Sekretarijatu da promijeni status
Sezdeset prvog zahtjeva tako da njegov dodataledpbvijerljivi status. V. T. 21686 (22. novembarl20
odine).
g U nastavku teksta, Vije ¢e o Sezdesetom zahtjevu, Memorandumu u prilog Setoi® zahtjevu,
Dopuni Sezdesetog zahtjeva, Drugoj dopuni Sezdgseahtieva, Sezdeset prvom zahtjevu, Sezdeset
trecem zahtjevu i Sezdes#ttvrtom zahtjevu govoriti kao o "Zahtjevima". g napominje da je optuZeni
28. oktobra 2011. godine povukao "Sezdeset drugitieaa za da se konstatuje kr3enje obaveze

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 22. novembar 2011.
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[. Argumenti
A. Sezdeseti zahtjev
1. U Sezdesetom zahtjevu, koji je iznesen usmeno oRfbbra 2011. godine,

optuzeni, u vezi s tri pisma iz 1996. godine olgalgena toga dana (dalje u tekstu: Prva
prepiska u vezi s Atlijom), tvrdi da je TuzilaStywekrSilo pravilo 68 Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilfik)n primjeuje da je
Prva prepiska u vezi s Atlijom dena izmedu tuzilastva i vlade drzave u kojoj je svjedok
Ilvo Atlija u to vrijeme boravio i da je tuzilastvaatrazilo i dobilo dozvolu da g. Atlija,
zbog svjeddenja u svojstvu svjedoka tuzilastva u predmetimavikSJ, ostane u toj
zemlji i da se ne izvr$i njegova repatrijacija usBo"®> OptuZeni tvrdi da se Prva
prepiska u vezi s Atlijom &e Atlijine vjerodostojnosti jer je u njoj rigeo povlastici koju

je taj svjedok dobio u zamjenu za svjeeloje’®

2. Optuzeni se poziva na nedavnu odluku u predretfilac protiv Haradinaja i
drugih "u kojoj je konstatovano da je tuzilastvo prelaSipravilo 68 kada nije
objelodanilo istovrsne informacije u tom predmetweazi s podrzavanjem zahtjeva za
azil".” Povodéi se za Odlukom u predmetdaradinaj, optuZeni je 18. oktobra 2011.
godine zatrazio sav materijal koji se odnosi naefgualna ob&nja ili povlastice koje su

svjedoci dobili", &to je potaklo tuZilastvo da dbjgani Prvu prepisku u vezi s Atlijofh.

objelodanjivanja i odrede pravna sredstava (okt@04ad. godine)", podnesen istoga dana. V. T. 2(8&5
oktobar 2011. godine).

4 Rasprava, T. 20302 (20. oktobar 2011. godine); btamdum u prilog Sezdesetom zahtjevu, par. 1-3.

° Rasprava, T. 20302 (20. oktobar 2011. godine); btamdum u prilog Sezdesetom zahtjevu, par. 2.
Rasprava, T. 20303-20304 (20. oktobar 2011. g¢demorandum u prilog Sezdesetom zahtjevu, par.

~hN O

Rasprava, T. 20302 (20. oktobar 2011. godine) gdj uptuje naTuzilac protiv Haradinaja i drugih
predmet br. IT-04-84is-T, Odluka po zajedtkom zahtjevu odbrane za pravno sredstvo protivrifase
pravila 68 od strane tuzilaStva i za sankcije naows pravila 68is, 12. oktobar 2011. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetdaradinaj). V. i Memorandum u prilog Sezdesetom zahtjevu, Hdb.

8 Rasprava, T. 20302-20303 (20. oktobar 2011. gddine

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 22. novembar 2011.
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3. Optuzeni tvrdi da mu je tim kasnim objelodanjian nanesena Steta jer nije
mogao pregledati Prvu prepisku u vezi s Atlijomjgmego Sto je zageo s Atlijinim
unakrsnim ispitivanjem.On takate tvrdi da je taj materijal trebao imati prije detka
sudenja jer bi mu on pomogao u razradi strategije aabyizmdu ostalog u utwdivanju
gije svjedd@enije treba osporiti zbog nevjerodostojndSn od Vijeta traZi da konstatuje
da je pravilo 68 Pravilnika prekrSeno i da izuzmiijido svjedaienje "s obzirom na
prirodu i broj krSenja u ovom predmetu, ili da, kawnimum, odgodi unakrsno
ispitivanje" kako bi optuzenom dalo dovoljno vreraata pregleda Prvu prepisku u vezi s

Atlijom i inkorporie je u svoje unakrsno ispitiviart*

4. Tuzilastvo je 20. oktobra 2011. godine ukratlsmano odgovorilo na Sezdeseti
zahtjev i reklo da je odgovorilo "Sto je prije moglna ono Sto je smatralo zahtjevom
optuZenog na osnovu pravila 66(B), da Prva prepiskazi s Atlijom sadrzi vrlo kratke
dokumente koji su e "u potpunosti usvojeni”, kao i da ima "viSe negovaljno

vremena" da ih optuZeni inkorpori$e u svoju striggagnakrsnog ispitivanj&

5. Istoga dana, Vijfe je zauzelo stav da é¢eerjeSavati da li objelodanjivanje Prve
prepiske u vezi s Atlijom predstavlja krSenje pl@a@8 Pravilnika dok ne dobije pismene
podneske u vezi s tim pitanjethBez obzira na to, s obzirom na kratd®rve prepiske u
vezi s Atlijom i ¢injenicu da Atlijino svjeddenje née zavrSiti do 26. oktobra 2011.
godine, Vij&e je odlilo dac¢e optuzeni imati viSe nego dovoljno vremena da m@@m
Prvu prepisku u vezi s Atlijom i da mu stogac@ebiti nanesena Steta ako Atlijino
unakrsno ispitivanje gme 20. oktobra 2011. godinéVijece je, dakle, odbilo prvi dio
Sezdesetog zahtjeva.

® Memorandum u prilog Sezdesetom zahtjevu, par. 8.
19 Memorandum u prilog Sezdesetom zahtjevu, par. 8.

11 Rasprava, T. 20303 (20. oktobar 2011. godine); btamdum u prilog Sezdesetom zahtjevu, par. 9-10,
12

12 Rasprava, T. 20304 (20. oktobar 2011. godine).
13 Rasprava, T. 20305 (20. oktobar 2011. godine).
14 Rasprava, T. 20305 (20. oktobar 2011. godine).

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 22. novembar 2011.
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6. U Dopuni Sezdesetog zahtjeva, optuZeni tvrdjed@5. oktobra 2011. godine,
nakon $to je on @@o s Atlijinim unakrsnim ispitivanjem, tuzilastvdjelodanilo ¢etiri
dodatna dokumenta u vezi sa svojim trajnim naspopen da svjedoku tuzilasStva
pomogne da izbjegne repatrijaciju u Bosnu" (daljéekstu: Druga prepiska u vezi s
Atlijom).* On tvrdi da je tuZilastvo prekrsilo pravilo 68 fitaika kada Drugu prepisku
u vezi s Atlijom nije objelodanil@im je to bilo mogde i napominje da se u Drugoj
prepisci u vezi s Atlijom pominje dodatna prepidiaia tek treba biti objelodanjena.
Optuzeni tvrdi da objelodanjivanje Druge prepiskerazi s Atljom pokazuje da je
tuzilaStvo “intervenisalo u korist mnogih svojihjedoka kako bi sprif@lo njihovu
repatrijaciju” i da joS uvijek nije objelodanilowdyi "slican materijal za bilo kojeg svog
svjedoka u ovom predmetd” OptuZeni stoga od Vija traZi da:
(A) tuzilastvu nalozi da smjesta objelodani sve préestikumente u vezi sa
svojim nastojanjima u ime g. Atlije da sptijejegovu repatrijaciju u Bosnu i

obezbjedi njegovo naseljavanje u drugoj drzavi;

(B) tuzilastvu nalozi da do 31. oktobra 2011. godinglodani sav takav materijal

na osnovu pravila 68 za sve svoje svjedoke; i

(C) tuzilastvu nalozi da objasni zaSto takav matemijg objelodanilo u ranijoj

fazi sutenjal®

7. TuzilaStvo je 4. novembra 2011. godine dostaVonsolidovani odgovor na
Karadztev Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev da se kojestaitSenje obaveze
objelodanjivanja” (dalje u tekstu: Odgovor na Seetie Sezdeset i prvi zahtjev), u kojem
kaze da Sezdeseti zahtjev, Dopunu Sezdesetog zalitjezdeset prvi zahtjev treba
odbaciti jer optuzeni nije pokazao ekskulpatornildlazujiti karakter tog materijala, kao
ni postojanje Stete koja bi opravdavala trazenemmaredstvd® Konkretno, tuZiladtvo
ne smatra da materijal na koji se odnose Sezdesgjiev, Dopuna Sezdesetog zahtjeva i

Sezdeset prvi zahtjev "moze" uticati na vjerodesisi dottnog svjedoka. TuZiladtvo

15 Dopuna Sezdesetog zahtjeva, par. 2.

16 Dopuna Sezdesetog zahtjeva, par. 3-4.

17 Dopuna Sezdesetog zahtjeva, par. 5-6.

18 Dopuna Sezdesetog zahtjeva, par. 7.

19 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev,1par.10-11.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 22. novembar 2011.
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tvrdi da "mjere pomé svjedoku koje ostaju u razumnim okvirima, koje suiSljene u
kontekstu Mdunarodnog suda — i od kojih séetuje da osiguraju zastitu svjedoka i
omogue njihovo svjedtenje, ne mogu, same za sebe, poljuljati vjerodossij
svjedoka", kao i da mjere powioza koje svjedok ne zna ne mogu uticati na
vjerodostojnost® TuZiladtvo kaZe da su mjere o kojima se govoribjelodanjenom
materijalu "mjere da se svjedoku vrati nivo bezhjesti koji je ranije imao, ili da se
pomogne da se svjedoku ne naudi kako bi se osgumalgova bezbjednost i daljnje
uce&e u sudskom postupkd*.Odgovarajdi na argument optuzenog da je méguwa
postoje dodatni dokumenti, tuzilastvo tvrdi @aeventualne dodatne informacije kég
biti dostavljene u svakom <sdaju u znatnoj mjeri shiti materijalu koji je vé

objelodanjerf?

8. Tuzilastvo nadalje tvrdi da se u Odluci u pretiméaradinaj samo ponavlja \e
postojéa sudska praksa u vezi s pravilom 68 i da se nikakonoZe ré da se u njoj
prihvaca "pristup odldivanju na osnovu pravila 68 Kkoji bi se =zasnivao na
kategorijama® TuZilastvo nadalje sugeriSe da sudska praksa nduhdeodnom
krivicnom sudu za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) na kejoguzeni poziva ne ide u
prilog njegovom stavu da je sav materijal koji stasi ha pomo® spada u djelokrug

pravila 68, nego u prilog odlivanju od sldaja do sldaja?*

9. TuzilaStvo stoga konstatuje da je raspolozivi tamjl pravovremeno
objelodanjen na osnovu pravila 66(B), a ne na asmmavila 68 Pravilnik&> Shodno
tome, s obzirom na to da tuzilastvo nije prekr&lmju obavezu objelodanjivanja i da
optuZenom nije nanesena nikakva $teta, nema opijvea trazeno pravno sredstjo.

20 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjevdpar.
21 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev,ar.
22 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev,i3ar.
3 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev, &
24 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev,.9ar.
2 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev,j2ar.
26 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev,lgat.o.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 22. novembar 2011.
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10. U Drugoj dopuni Sezdesetog zahtjeva, optuedi tla je tuZilastvo 2. novembra
2011. godine objelodanilo "joS pet dokumenata u sazsvojim trajnim nastojanjima da
svjedoku tuzilaStva pomogne da izbjegne repatjjagi Bosnu" (dalje u tekstu: Tie
prepiska u vezi s Atlijom)’ On ponavlja da je tuZilastvo prekrsilo pravilo Beavilnika
kada nije objelodanilo Tte prepisku u vezi s Atlijondim je to bilo mogde ?® Optuzeni
dodaje da viSestruke intervencije tuzilastva kakatlyja bio izuzet od repatrijacije mogu
uticati na njegovu vjerodostojnost jer "je moguwvjerljivo tvrditi da je on motiviran da
svjeda@i u korist tuzilaStva kako bi ispunio svoj dio nage”, Sto bi mu omogilo da
ostane u drZavi u kojoj je u to vrijeme bora¥i®ptuZeni nadalje tvrdi, odgovarajina
argument tuzilaStva u Odgovoru na Sezdeseti i Setgevi zahtjev, da se nastojanja da
se svjedoku pomogne u proceduri preseljenja, dep@tili repatrijacije po svom
karakteru razlikuju od "rutinskog @anja dnevnica i putnih troSkova svjedocima koji
dolaze svjedditi u Haag, koji moZda nisu obuhteni pravilom 68° OptuZeni stoga
ponavlja zahtjev da se Atlijin iskaz izuzme iliteahativno, trazi da se taj svjedok

ponovno pozove da svjetio”

11.  Tuzilastvo je 9. novembra 2011. godine podnij&opunski odgovor na Drugi
dopunski memorandum u prilog Sezdesetom zahtjevsedeonstatuje krsenje obaveze
objelodanjivanja (Ivo Atlija)" (dalje u tekstu: Odgor na Drugu dopunu Sezdesetog
zahtjeva), u kojem se protivi Drugoj dopuni Seztegezahtjeva jer tvrdi da je Tée
prepiska u vezi s Atlijom u znatnoj mjeri&ia Prvoj prepisci u vezi s Atlijom i Drugoj
prepisci u vezi s Atlijom. Tuzilastvo tvrdi da ja fcijela prepiska rezultat Atlijine
legitimne potrebe za zastitom proiziSle iz njegogt@tusa svjedoka i ne &g nuzno na
njegovu vjerodostojnost. Naposljetku, tuZiladtvo se protivi zahtjevu optudg da se
Alija ponovno pozove da svjediojer optuzeni tokom unakrsnog ispitivanja nije

pokrenuo pitanja vezana za prepisku u vezi s Atlifd

27 Druga dopuna Sezdesetog zahtjeva, par.

28 Druga dopuna Sezdesetog zahtjeva, par.

29 Druga dopuna Sezdesetog zahtjeva, par.
0 Druga dopuna Sezdesetog zahtjeva, par.

31 Druga dopuna Sezdesetog zahtjeva, par. 11-12.

32 Odgovor na Drugu dopunu Sezdesetog zahtjeva7par.

33 Odgovor na Drugu dopunu Sezdesetog zahtjeva9par.

© o pw
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B. Sezdeset prvi zahtjev

12. OptuZeni u Sezdeset prvom zahtjevu tvrdi deujdastvo prekrsilo pravilo 68
Pravilnika u vezi s pismom tuzilaStva dpnom vladi drzave u kojoj je Sejmenévi
boravio u to vrijeme (dalje u tekstu: Prepiska aiveeSejmenoviem) od 27. septembra
2001. godine, u kojem tuzilastvo trazi da se sweddleviudinu Sejmenoéu omogui

da ondje zatraZi boravi§nu dozvolu, objelodanje®noktobra 2011. godir&.OptuZeni
primjecuje da se u Prepisci u vezi sa Sejmeé@wi pominju joS dva pisma u vezi s tim
pitanjem i od Vijéa traZi da naloZi da mu se ta pisma smjesta okgeleld Pozivajéi se

i s tim u vezi na Odluku u predmelaradinaj, optuzeni tvrdi da Prepiska u vezi sa
Sejmenovtem "u potpunosti spada u djelokrug pravila 68"yate na vjerodostojnost

svjedoka tuZilastvd®

13. Optuzeni tvrdi da mu je nanesena Steta kashjeiaalanjivanjem Prepiske u vezi
sa Sejmenovem, koja je objelodanjena dan prije nego Sto jenpreasporedu trebalo
poceti Sejmenovievo svjedoenje, da je nije uspio pregledati "dovoljno priggo Sto je
poceo s unakrsnim ispitivanjem” i da je taj materijabao imati prije p&etka sdenja jer

bi mu on pomogao u razradi strategije odbrane, dzmestalog, u utwivanju ¢ije
svjedd@enje treba osporiti zbog nevjerodostojnd5Dsim &to zahtijeva da se konstatuje
da je prekrSeno pravilo 68, optuzeni od Vgeakale trazi da naloZi izuzimanje iskaza
Mevludina Sejmenov¢a>® On tvrdi da je ta vanredna mjera opravdana s obwina

"obrazac kr$enja obaveze objelodanjivanja u ovcedmietu'®

14.  Vijete podsjéa da je tuzilastvo 4. novembra 2011. godine polin{pedgovor na
Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev i é&ga na njega u svom sazetku argumentacije

tuzilaStva u paragrafima 7 do 9 gore u tekstu.

34 Sezdeset prvi zahtjev, par. 1-2.

35 Sezdeset prvi zahtjev, par. 4.

3 Sezdeset prvi zahtjev, par. 5-7.

37 Sezdeset prvi zahtjev, par. 9.

38 Sezdeset prvi zahtjev, par. 10-11.
39 Sezdeset prvi zahtjev, par. 11, 13.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 22. novembar 2011.
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C. Sezdeset tré zahtjev

15. U Sezdeset tfem zahtjevu optuzeni tvrdi da je tuZilatvo izngwaekrsilo
pravilo 68 Pravilnika kada nije objelodanilo prépistuzilaStva i jedne drZzave u vezi s
postupkom repatrijacije svjedoka KDZ011 (dalje kste: Prepiska u vezi s KDZ0119.
Optuzeni tvrdi da je Prepiska u vezi s KDZ011 aigeinjena tek 8. novembra 2011.
godine, odnosno dan prije nego Sto je prema radpottebalo péeti svjed@enje tog
svjedoka. Optuzeni tvrdi da mu je kasnim objelot@mjem Prepiske u vezi s KDZ011
nanesena Steta jer je nije mogao pregledati "dovgyije nego Sto je @eo s unakrsnim
ispitivanjem™ i da je taj materijal, kao i mateftimkojem se govori gore u tekstu, trebao
imati prije paetka sdenja* OptuZeni stoga traZi da Vije konstatuje da je prekrdeno

pravilo 68 i da se izuzme iskaz KDZ014..

16.  Tuziladtvo je 9. novembra 2011. godine podaijgdgovor na Sezdeset dre
zahtjev da se konstatuje krSenje obaveze objelwdag (KDZ011)" (dalje u tekstu:
Odgovor na Sezdeset ¢rezahtjev), u kojem se protivi Sezdesetéenm zahtjevu.
Tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije pokazao da Piepisu vezi s KDZ011l ima
ekskulpatorni ili ublaZzujéi karakter!® kao ni to da mu je nanesena bilo kakva Steta,
zbogéega bi izuzimanje iskaza tog svjedoka bilo neprisje?*

D. Sezdesetetvrti zahtjev
17. Isto tako, optuZeni u Sezdesgetvrtom zahtjevu tvrdi da je tuZiladtvo prekrsilo

pravilo 68 kada nije objelodanilo prepisku iztnguzilastva i vlade jedne drzave u vezi s

postupkom repatrijacije svjedoka ldriza MerdZan{dalje u tekstu: Prepiska u vezi s

0 Sezdeset teé zahtjev, par. 1-2.

41 Sezdeset tte zahtjev, par. 7.

2 Sezdeset teé zahtjev, par. 8-9.

43 Odgovor na Sezdesetdreahtjev, par. 2-3.
a4 Odgovor na Sezdesetdreahtjev, par. 9.
45 Odgovor na Sezdesetdreahtjev, par. 8.
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MerdZantem)“® Optuzeni tvrdi da je Prepiska u vezi s MerdZami objelodanjena tek
8. novembra 2011. godine, sedmicu dana prije negje $rema rasporedu trebalocpd
svjedd@enje tog svjedok&’ OptuZeni tvrdi da mu je kasnim objelodanjivanjeragiske u
vezi s Merdzardiem nanesena Steta jer je nije mogao pregledatiolphavprije nego Sto
je pateo s unakrsnim ispitivanjem” i da je taj materifegbao imati prije péetka
sutenja® Optuzeni stoga od Vija traZi da konstatuje da je prekr§eno pravilo 68 dZi

da se izuzme Merdzamv iskaz*®

18.  Tuzilastvo je 14. novembra 2011. godine potmij©dgovor na Sezdes&etvrti
zahtjev da se konstatuje krSenje obaveze objelvdafg (Idriz Merdzard)" (dalje u
tekstu: Odgovor na Sezdesggtvrti zahtjev), u kojem se protivi Sezdesetvrtom
zahtjevu. TuzilaStvo tvrdi da optuzeni nije pokazi Prepiska u vezi s KDZ011 ima
ekskulpatorni ili ublaZujéi karakter’® kao ni to da mu je nanesena bilo kakva eta,

zbogéega bi bilo neprimjereno konstatovati da je prefeSeravilo 68>

. Mijerodavno pravo

19.  Vijete ponavlja da pravilo 68 Pravilnika tuzilastvu németalnu obavezu da
"odbrani objelodani[...] sve materijale koji po gg&im stvarnim saznanjima mogu
uplivati na nevinost, odnosno ublaziti krivicu optudgnili uticati na vjerodostojnost
dokaza optuzbe® Da bi se utvrdilo da je tuZilastvo prekrsilo tuasbzu, optuZeni mora
“iznijeti prima facie dokaz[e] o mogéem ekskulpatornom ili ublazujem karakteru™

materijala o kojem je rije>*

4% Sezdesatetrti zahtjev, par. 2.

7 Sezdesetetvrti zahtjev, par. 3.

8 Sezdesatetvrti zahtjev, par. 6.

9 Sezdesetetvrti zahtjev, par. 7-8.

50 Odgovor na Sezdesgtvrti zahtjev, par. 2-3.
>1 Odgovor na Sezdesgdtvrti zahtjev, par. 8-9.
52 Odgovor na Sezdesgtvrti zahtjev, par. 10.

>3 Odluka po zahtjevu optuzenog da se odrede rokowbielodanjivanje, 1. oktobar 2009. godine, pfér. 1
u kojoj se poziva nduzilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presudajuiio2004.
gdtr)dine (dalje u tekstu: Drugostepena presuda unpeadlaski), par. 267.

Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-A, Presuda, 17. decemba#d2godine (dalje
u tekstu: Drugostepena presuda u predrietdli¢ i Cerke?, par. 179.
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20. Vijece ponavlja da, bez obzira na internu praksu tu¥#a$ostoji jasna obaveza
objelodanjivanja potencijalno ekskulpatornog mg&ai“sto je prije mogée”, kao i da se
"trajnost obaveze odnosi [...] samo &iajenicu da nakon dostave novog materijala
tuzilaStvu, ono mora ocijeniti da li je materijabtpncijalno oslobdaju¢i i shodno tome
ga objelodaniti® TuZilastvo takde podsjéa da, iako je uobajeno da odluka o tome
koji je materijal potencijalno ekskulpatoran i taebiti objelodanjen na osnovu pravila 68
predstavlja procjenu zasnovanu rajenicama u okviru diskrecionog ovlastenja
tuzilaStva, mogu postojati primjeri u kojima staiZitaStva o tome Sta nije potencijalno

ekskulpatorno nije u saglasnosti sa stavom optug#ndije ¢a.>®

21. Pravilo 68is predvila da Pretresno vige moze odltiti, proprio motuili na
zahtjev jedne od strana, kaje se sankcije izte strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Pri uttivanju (eventualnog) odgovarggg pravnog
sredstva, Vijée mora ispitati da li je optuzenom relevantnim Rj8m nanesena bilo
kakva $teta’

. Diskusija

A. Jesu li Prva prepiska u vezi s Atlijom, Druga pepiska u vezi s Atlijom, Treta
prepiska u vezi s Atlijom (dalje u tekstu zajedno:Prepiska u vezi s Atlijom),
Prepiska u vezi sa Sejmenovem, Prepiska u vezi s KDZ011 i Prepiska u vezi
s Merdzaniéem (dalje u tekstu zajedno: Sporne prepiske) matgal na koji se
odnosi pravilo 68

® Odluka po zahtjevu tuzilaStva za ponovno razmgradluke Pretresnog vija od 11. novembra 2010.,
10. decembar 2010. godine, par. 11.

% Odluka po cetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu optuzenogezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja, 30. juni 2011. godine, par. 39.

o7 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 179; Drugostepena presuda u predmBEtski,
par. 268.
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22. Optuzeni tvrdi da Sporne prepiske imaju ekskidmi karakter i utiu na
vjerodostojnost svakog od tih svjedoka. TuZilagtwdi da to nije sltaj, ve da je rij& o

"rutinskoj pom@i". >

23.  Vijete napominje da je u Odluci u predmeétiaradinaj konstatovano da su
"dokazi da je TuzilaStvo pruzilo ili bi moglo prtizibilo kakvu objektivnu pom®
svjedoku u potpunosti u podiu primjene pravila 68°° To je konstatovano s obzirom
na specitne ¢injenicne okolnosti, izméu ostalog,c¢injenicu da je u tom predmetu
konstatovano da je tuzilastvo bilo "duzno da odbddijelodani sve materijale u svom
posjedu koji se odnose na predmet u vezi s azil@rsviedoka 7%er je svjedok 75, kao
svjedok tuZilastva, zatraZio i dobio povlastiél Vijece je takde primilo na znanje
prvostepene odluke MKSR-a na koje optuzeni ¢upal u Memorandumu u prilog
Sezdesetom zahtjevu i Drugoj dopuni Sezdesetogexahta u kojima je zauzet stav da
pokrivanje finansijskih troskova moZe imati uticaja vjerodostojnost svjedoRaVijece
smatra da sav materijal u posjedu tuzilaStva nawasRkojeg se moze utvrditi da je neki
svjedok kao svjedok tuzilaStva zatrazio i/ili dobmeku povlasticu moze uticati na
vjerodostojnost dothog svjedoka, zbogega mora biti objelodanjen na osnovu pravila
68. Vijete stoga smatra da to da li je neki materijal kejiosinosi na "pomopruzenu
svjedoku" u podrgju primjene pravila 68 treba ocjenjivati od &ja do sldaja. Vijete

¢e stoga redom ispitati Prepisku u vezi s Atlijommegtsku u vezi sa Sejmendem,
Prepisku u vezi s KDZ011 i Prepisku u vezi s Meri@am kako bi za svakog od tih

svjedoka ocijenilo da li je kao svjedok tuzilaShadrazio i/ili dobio neku povlasticu.

°8 Odgovor na Sezdeseti i Sezdeset prvi zahtjev 4p@dgovor na Sezdesetdreahtjev, par. 6.
®9 Odluka u predmethiaradinaj, par. 85.
%0 Odluka u predmethiaradinaj, par. 54 (naglasak dodat).

1V, na primjer,Tuzilac protiv Karemere i drugjiCTR-98-44-T, Odluka po zahtjevu Josepha Nzimrer
za ponovno razmatranje usmene odluke po zahtjevuse&lanaloZzi objelodanjivanje kompletne
dokumentacije o isplatama MKSR-a u korist svjed@kiaTl, 29. maj 2008. godine, par. 15.
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Prepiska u vezi s Atlijom

24. Prepisku u vezi s Atlijorini 14 dokumenaf koji poticu iz perioda od 1996. do
2004. godine i u njoj sucestvovali Atlija, tuzilastvo i vlasti drzave u kpje Atlija u to
vrijeme boravio. U prvom dokumentu, koji pt#iiz 1996. godine, Atlija trazi da mu se,
za potrebe produZenja vize u zemlji u kojoj je wrigeme boravio, dostavi potvrda da je
"ocevidac" i da je "svjeddo". U tom dokumentu se ne navodi da li je &g tuzilastvu.
Ostali dokumenti su zahtjevi u kojima dota drzava za potrebe postupka repatrijacije
trazi informaciju da li je Atlija joS uvijek potrem tuzilaStvu kao svjedok, kao i
odgovarajdi potvrdni odgovori tuzilaStva. Posljednja takvayda tuzilaStva nosi datum
19. maj 2004. godine.

25. Nakon Sto je i samo pregledalo Prepisku u seXilijom, Vije¢ce smatra da se na
osnovu nje moze utvrditi da je Atlija kao svjedakitaStva zatrazio i dobio povlasticu,
konkretno privremeno izuze od postupka repatrijacije. Shodno tome, taj matenoze
uticati na njegovu vjerodostojnost. g stoga smatra da je tuzilastvo prekrSilo svoju
obavezu prema pravilu 68 Pravilnika kada tu prapiske objelodanilocim je to bilo
mogue, s obzirom na to da je nastala u periodu od 1€662004. godine, a tek je

nedavno objelodanjena optuzenom.

Prepiska u vezi sa Sejmendim

26. Prepisku u vezi sa Sejmengm ¢ini pismo tuzilaStva od 27. septembra 2001.
godine upudeno vlastima drzave u kojoj je Sejmenowu to vrijeme boravio, u kojem
tuzilasStvo izrazava snaznu podrsku Sejmefewaj Zelji da emigrira u dathu drzavu i
tvrdi "ako g. Sejmenovii njegova porodica ne uspiju dobiti boraviSnu duavondje]

(ni drugdje), on n&e maci svjedaiti zbog straha od odmazde nad njinglanovima
njegove uZe porodice koji Zive u Bosni i HercegdVfi

62 Vije¢e napominje da je Pismo tuzilaStva od 23. aprild22@odine, koje nosi ERN broj 06809947 i koje
je objelodanjeno 2. novembra 2011. godine, potpisaarzija istovjetnog dokumenta koji je ¢éve
objelodanjen optuZzenom 25. oktobra 2011. godineB&N 06808754.

®3 Sezdeset prvi zahtjev, Dodatak A.
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27. Nakon Sto je i samo pregledalo Prepisku u sazZsejmenogem, Vijete smatra
da se na osnovu nju moze utvrditi da je tuzilagteprinijelo mogénosti da Sejmenoti
kao svjedok tuzilastva dobije povlasticu, konkretaravisnu dozvolu u téej zemlji.
Shodno tome, Vijge smatra da Prepiska u vezi sa SejmemorimoZe uticati na njegovu
vjerodostojnost i, stoga, da je tuzilaStvo prekrSsivoju obavezu prema pravilu 68
Pravilnika kada tu prepisku nije objelodaniim je to bilo mogde, s obzirom na to da je
nastala 2001. godine, a optuzenom je objelodar@na6. oktobra 2011. godine.

Prepiska u vezi s KDZ011

28. Prepisku u vezi s KDZ0Xine ¢etiri pisma iz perioda od 1999. do 2000. godine i
u njoj su westvovali tuzilastvo i vlasti drzave u kojoj je KDZ1 u to vrijeme boravio. U
njoj tuzilastvo, na zahtjev ddétie drZzave, potduje da ¢e KDZ011l biti potreban
tuziladtvu kao svjedok "na neodeno vrijeme, mogte nekoliko godina® Viasti
doticne drzave su potom izjavile da KDZ011 i njegovaopiaca mogu dobiti privremenu
boravisnu dozvolu s mogno&u produzenja u staju da KDZ011 i dalje bude potreban

kao svjedok.

29. Nakon Sto je pregledalo Prepisku u vezi s KOZOY¥ijece smatra da se na
oshovu nje moZe utvrditi da je tuzilastvo doprilijenogwenosti da KDZ011 kao svjedok
tuzilaStva dobije povlasticu, konkretno priviemebaraviSnu dozvolu jedne zemlje.
Shodno tome, Prepiska u vezi s KDZ011 moZze utinativjerodostojnost KDZ011.
Vijecée stoga smatra da je tuzilastvo prekrSilo svojweba prema pravilu 68 Pravilnika
kada tu prepisku nije objelodanitim je to bilo mogude, s obzirom na to da je nastala

2001. godine, a optuzenom je objelodanjena tek@embra 2011. godine.

Prepiska u vezi s Merdzaeim

%4 Sezdeset tre zahtjev, povjerljivi Dodatak A.
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30. Prepisku u vezi s MerdZzéaim ¢ine cetiri pisma koja potiu iz perioda od 1998.
do 2001. godine i u njoj swestvovali tuzilastvo i vlasti drzave u kojoj je Meéant u to
vrijeme boravio. U njoj tuzilastvo izrazava svomhxalnost vlastima da@te drzave zato
Sto su izuzeli od repatrijacije osobe koje su jadpbtrebne kao svjedoci i potitje dace
Merdzan¢ biti potreban tuZilaStvu kao svjedok "na ned@ém vrijeme, mogie

nekoliko godina®®®

31. Kao Sto je to bio séaj s prepiskama o kojima se govori gore u tekstiyece
smatra da se i na osnovu Prepiske u vezi s Mergizanimoze utvrditi da je tuzilastvo
doprinijelo da Merdzagikao svjedok tuzilastva dobije povlasticu, konkeepmiviemeno
izuzee od repatrijacije, 1 da, stoga, ta Prepiska moZeats na Merdzardevu
vjerodostojnost. Shodno tome, \Gg smatra da je tuzilastvo prekrSilo svoju obavezu
prema pravilu 68 Pravilnika kada Prepisku u veldiesdZzanéem nije objelodanil@im je

to bilo mogue, s obzirom na to da je nastala 2001. godinef@epom je objelodanjena

tek 8. novembra 2011. godine.

B. Da i je optuZzenom kasnim objelodanjivanjem Spamih prepiski nanesena

Steta

Prepiska u vezi s Atlijom

32. Premda je tuzilaStvo kasnim objelodanjivanjemepiBke u vezi s Atlijom
prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja prema wa®8 Pravilnika, Vijée konstatuje

da optuzenom time nije nanesena nikakva Stetac&/je to konstatovalo nakon Sto je
pregledalo Prepisku u vezi s Atlijom i primijetitta je Prva prepiska u vezi s Atlijom
dostavljena optuzenom prije nego Sto j&gm s Atlijinim unakrsnim ispitivanjem 20.
oktobra 2011. godine, tako da je znao da je svjedoket od repatrijacije. Osim toga,
kao Sto je réeno gore u tekstu, Vige je 20. oktobra 2011. godine zauzelo stav da, s
obzirom kratkéu Prve prepiske u vezi s Atlijom¢injenicu da se unakrsno ispitivanje

trebalo nastaviti do 25. oktobra 2011. godine, bptiom née biti nanesena nikakva Steta

%5 Sezdesatetvrti zahtjev, povijerljivi Dodatak A.
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ako unakrsno ispitivanje zafite toga dana. Bez obzira na to, optuzeni nije pasta
jedno pitanje u vezi s tim. Druga prepiska u veaitljom optuzenom je objelodanjena
prije zavrSetka unakrsnog ispitivanja i optuzenuniezi s njom nije postavio ni jedno
pitanje. Premda je Téa prepiska u vezi s Atlijom objelodanjena tek geshavrSetka
Atlijinog svjedaienja, Vijege smatra da optuZzenom time nije nanesena Stefa famna
slicna prvoj i drugoj prepisci u vezi s Atlijom, takoade optuzeni raspolagao s
materijalom koji je bio dovoljan da Atliji postapitanja u vezi s njegovim izuzem od
repatrijacije. Vijée stoga smatra da kasno objelodanjivanje Prepistezius Atlijom nije
imalo Stetan uticaj na cjelokupne pripreme optugema sdenje ili njegov pristup

Atlijinom unakrsnom ispitivanju.

Prepiska u vezi sa Sejmend®m

33. Premda je tuzilaStvo kasnim objelodanjivanjaepiBke u vezi sa Sejmenégm
prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja prema wa®8 Pravilnika, Vij€e konstatuje
da optuzenom time nije nanesena nikakva Stetacd/ie to konstatovalo nakon Sto je
pregledalo Prepisku u vezi sa Sejmenem i primijetiio da je ona optuZzenom
dostavljena prije nego 5to jedam s Sejmeno¥evim unakrsnim ispitivanjem 27. oktobra
2011. godine. S obzirom na kratkomaterijala, optuzeni je mogao postaviti viSempda
o0 Prepisci u vezi sa Sejmenésm, ali nije to dinio. Vije¢e stoga smatra da kasno
objelodanjivanje Prepiske u vezi sa Sejmeé@wi nije imalo Stetan uticaj na cjelokupne
pripreme optuZzenog za d&enje ili njegov pristup Sejmenadvom unakrsnom

ispitivanju.

Prepiska u vezi s KDZ011

34. Premda je tuzilaStvo kasnim objelodanjivanjemepiBke u vezi s KDZ011
prekrSilo svoju obavezu objelodanjivanja prema fua®8 Pravilnika, Vij€ée konstatuje
da optuzenom time nije nanesena nikakva Stetacé&/je to konstatovalo nakon Sto je
pregledalo Prepisku u vezi s KDZ011 i primijetila g ona optuzenom dostavljena prije
pocetka svjeddenja KDZ011. Optuzeni je svjedoku KDZ011 mogao past pitanja u

vezi s njegovim priviemenim boraviStem, Sto jecinib na samom kraju unakrsnog
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ispitivanja tog svjedoka, nakon Sto je isteklo emje koje mu je Vijée dodijelilo za
unakrsno ispitivanjé® Vijece stoga smatra da kasno objelodanjivanje Prepiskeziis
KDZ011 nije imalo Stetan uticaj na cjelokupne peipie optuzenog za &enje ili njegov
pristup unakrsnom ispitivanju KDZ011.

Prepiska u vezi s Merdza®eim

35. Premda je tuzilastvo kasnim objelodanjivanjerapiBke u vezi s Merdzam@m
prekrsilo svoju obavezu objelodanjivanja prema a8 Pravilnika, Vij€e konstatuje
da optuzenom time nije nanesena nikakva Stetacé&/je to konstatovalo nakon Sto je
pregledalo Prepisku u vezi s Merdzsem i primijetilo da je ona optuzenom dostavljena
sedmicu dana prije getka Merdzarsievog svjed®denja. S obzirom na duzinu Prepiske u
vezi s Merdzartiem, Vijete smatra da optuzenom nije nanesena Steta njersminka
objelodanjivanjem jer je imao sedmicu dana da priprunakrsno ispitivanje u vezi s
tim. U stvari, optuzeni je, opet na samom krajukusiaog ispitivanja i po isteku vremena
koje mu je Vij€e dodijelilo za unakrsno ispitivanje, Merdzanpostavio pitanja u vezi s
njegovim izuzéem od repatrijacijé’ Vije¢e stoga smatra da kasno objelodanjivanje
Prepiske u vezi s MerdzZaeim nije imalo Stetan uticaj na cjelokupne priprespgiZzenog

za sutenje ili njegov pristup Merdzaggvom unakrsnom ispitivanju.

C. Da li je opravdano bilo kakvo pravno sredstvo

36. S obzirom na konstatacije u ovoj Odluci, ¥gene smatra da bi bilo opravdano
izuzeti iskaz bilo kojeg od gorepomenutih svjeddiaovoj fazi postupka, i nakon Sto je
prowilo sve podneske na koje ujuje u ovoj Odluci, Vijée ne smatra potrebnim da
tuzilaStvu nalozi da objasni zasto materijal kejigredmet ove odluke nije objelodanilo
ranije. Meaiutim, s obzirom na konstataciju Vi@ da sav materijal u posjedu tuzilastva
na osnovu kojeg se moze utvrditi da je neki svjekiai svjedok tuzilastva zatrazio i/ili

dobio neku povlasticu moZe uticati na vjerodostsjramnttnog svjedoka, zbogega mora

biti objelodanjen na osnovu pravila 68, \égesmatra da tuzilaStvo mora, najkasnije 13.

®6 1. 21243-21246 (10. novembar 2011. godine).
®7 1. 21482-21485 (17. novembar 2011. godine).
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decembra 2011. godine, objelodaniti takav matekipgil eventualno ima u svom posjedu,

a koji jo$ nije objelodanjen optuzenom.

V. Dispozitiv

37. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceij@ma osnovu pravila 54, 68 i 68
Pravilnika ovim:
a) Djelimicno ODOBRAVA Zahtjeve, véinom glasova, uz suprotno misljenje
sudije Kwona® i u vezi s kasnim objelodanjivanjem Spornih pripi®nstatuje

da je tuzilastvo prekrSilo pravilo 68 Pravilnika,

b) NALAZE tuZilastvu da optuZenom najkasnije 13. decembral2@odine
objelodani sav materijal u svom posjedu na osn@jagkse moze utvrditi da je
neki svjedok u ovom predmetu u tom svojstvu zatr&@#li dobio neku povlasticu;
[

c) ODBIJA Zahtjeve u svim drugim pogledima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 22. novembra 2011. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

68 Sudija Kwon upduje na svoje Djelin@ino suprotno misljenje u Odluci po zahtjevima optggebroj 37-
42 u vezi s krSenjem odredbi pravila o objelodamjju i Djelimicno suprotno misljenje sudije Kwona, 29.
mart 2011. godine. Premda se sudija Kwon slaze¢mam da je pravilo 68 Pravilnika prekrSeno, s
obzirom na to da optuZenom nije hanesena Stetdrasuaeazahtjeve treba u potpunosti odbaciti.
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