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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u teksdledunarodni sud), rjeSava po
"Zahtjevu da se Christophu von Bezoldu izda nal@igpoenaadi obavljanja razgovora”,
koji je optuzeni podnio 5. aprila 2011. godine jelal tekstu: Zahtjev) i ovim donosi

odluku o njemu.

|. Historijat i argumentacija

1. Dana 19. maja 2010., Vge je u "Odluci po Zahtjevu optuZzenog za izdavanje
obavezujdeg naloga na osnovu pravilalbgd (Savezna Republike Njerka), Saveznoj
Republici Njema&koj (dalje u tekstu: Njemka) nalozilo da optuzenom dostavi
dokumente u vezi s istragoRarlamentarische Kontrollkommissiddjemake u vezi s
navodnim slanjem oruZja u Bifiakoje se, kako se navodi, krijgarilo kao humanitarna
poma, Sto je organizovao Christoph von Bezold. ¥@eje zaklj¢ilo da su takvi
dokumenti relevantni za navode teeizmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Optuznica)
konkretno, za navod da je optuzeni ogkamidostavu humanitarne powiou enklave
bosanskih Hrvata i bosanskih Muslimana kako biespsko stanovniStvo permanentno
uklonilo s tih teritorija Vijece je, odlukom véne, uz suprotno misljenje sudije Kwona,
takaie zakljw&ilo da su ti dokumenti relevantni za optuzbe u vezdogdajima u

Srebrenici i uzimanjem osoblja UN-a kao talaca.

2. Dana 21. juna 2010. godine, Njetka je dostavila svoj odgovor na Odluku,
napominjéi da nije u posjedu nijednog od zatrazenih dokureeh®ptuZeni je zato
"nastavio istragu” i pribavio materijal koji mu gao osnov da vjeruje da Njetika
mozda raspolaze informacijama u vezi s ChristopkomBezoldom i navodnim slanjem

municije u Bih&." Dana 11. marta 2011., optuZeni je traZio da Njg@maomogui

" Odluka, par. 38. V. takte Optuznica, par. 14(j), 74.

? Odluka, par. 38 i fusnota 70. V. takde Djelomino suprotno misljenje sudije Kwona, par. 6-13.

* Odgovor Savezne Republike Njetke, 21. juni 2010. lako je datiran i potpisan 18g 2010., Odgovor
Savezne Republike Njertlee zaveden je 21. juna 2010.

* Zahtjev, par. 12.
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razgovor s Christophom von Bezolddma,25. marta 2011. dobio je odgovor Njekewu
kom se navodi da ni Pravilnik o postupku i dokazMeiunarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik) ni domée zakonodavstvo Njemike ne daju nikakav osnov za zahtjev
optuZzenod. OptuZeni je stoga podnio Zahtjev, tvétda su uslovi za izdavanje naloga
subpoenaa obavljanje razgovora propisani pravilom 54 Pn#a ispunjeni iz sljed&h
razloga: (i) ulozio je razumne napore kako bi oljedio dobrovoljnu saradnju "Vlade
Njemake u vezi s obavljanjem razgovora s Christophom Bezoldom", (ii) postoje
razumni osnovi za uvjerenje da Christoph von Bezakpolaze informacijama koje bi
optuZzenom mogle biti od sustinske paiina izvodenju dokaza, i (iii) Vijée je vé&
zakljwilo da su dokumenti vezani za navodno slanje oruZj8iha relevantni za
njegovu tezu. OptuZeni takde tvrdi da se informacije koje bi se dobile od \Rerolda
mogu koristiti na dva r@na, t&nije, da se Njem#koj daju precizna uputstva o
dokumentima u vezi s navodnim slanjem oruzja u 8ihanogle bi posluZziti i kao osnov

za pismenu izjavu von Bezolda koju bi optuZeni nwokgaristiti tokom sdenja®

3. Dana 8. aprila 2011., Vije je pozvalo Njem#&ku da dostavi odgovor na Zahtjev i
obavijesti von Bezolda o Zahtjevu, u &ju da je on voljan da odgovor dostavi direktno
optuzenom ili Vijeu® Dana 20. maja 2011., Njetka je dostavila odgovor, na
povjerljivom osnovu, ponovivSi svoj stav da damazakonodavstvo Njemke ne
predviia izdavanje nalogaubpoenaadi obavljanja nezvatnih razgovora. Njentka je
takade navela da je "savezna Vlada odmah pismenim patewijestila g. Von Bezolda

o zahtjevu [optuzenog]*®

4, Dana 31. maja 2011., optuzeni je uputio dopenikoj, u kom je naveo da ga
von Bezold nije kontaktirao i zatrazio je da mu mM@ka dostavi podatke za kontakt s

von Bezoldom (dalje u tekstu: Dopis)Dana 19. avgusta 2011., \ifje zatraZilo da ga

> Zahtjev, par. 13, Dodatak D.

6 Zahtjev, par. 14, Dodatak E.

7 Zahtjev, par. 15-20, 22-23.

8 Zahtjev, par. 21.

? Poziv upéen Njemakoj u vezi sa Zahtjevom za izdavanje nalsgbponeaChristophu von Bezoldu, 8.
april 2011.

1% povjerljiva korespondencija iz Njertiee, 20. maj 2011.

" Dopis optuzenog ugen Njemakoj, 18. oktobar 2011.
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optuZeni obavijesti o najnovijim doganjima u vezi sa zahtjevom i obavijeSteno je da je
Njemaka dostavila odgovor na Dopis i odbila da dostavilgike za kontakt s von
Bezoldom, te da je insistirala da se sva eventubraspondencija s njim obavlja
posredstvom njengéih vlasti. Optuzeni je shodno tome 23. juna 2Q1idpisao dopis za
g. Bezolda i poslao ga njediam vlastima, ali, u trenutku kad je Ve postavilo svoje

pitanje, on je jos uvijekekao odgovor Njenike 2

5. Najzad, dana 18. oktobra 2011., optuzeni je adistDopunski izvjeStaj uz
Zahtjev da se Christophu von Bezoldu izda naabgpoenaradi obavljanja razgovora
(dalje u tekstu: Dopuna), u kojem obavjeStava ddjda mu je Njemzka potvrdila da je
u septembru 2011. njegov zahtjev ¢em licno von Bezoldu. Budii da nije dobio
odgovor von Bezolda, optuzeni je dostavio Dopuntraza/Si da Vij€e sada rijesSi

Zahtjev i izda zatraZeni nalaybpoend®

Il. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika predda da pretresno vije moze izdati nalog kada je to
"potrebno za vrSenje istrage ili pripremu idenje sdenja’. Ta ovlast ukljtuje
nadleznost da se "od potencijalnog svjedoka zahtigla se u oddeno vrijeme pojavi na
odrelenom mjestu kako bi odbrana s njime razgovaralduéagvima kada je takvo
pojavljivanje potrebno za pripremu ili #enje sdenja"* Zalbeno vijée je miljenja da
se ocjena pretresnog g mora Uusredsrediti ne samo na korisnost informacija za
podnosioca zahtjeva nego 1 na njihovu sveukupnu neophodnost kako bi se obezbijedilo da

se sudenje vodi na upucen i pravi¢an na¢in".*®> Nalogsubpoenamatra se "potrebnim" u

smislu pravila 54 kada je pokazana legitimna sudskaa pribavljanja informacija:

"2V, T. 17485-17486 (19. avgust 2011. godine). 8&jge prvi put zatraZilo azurirane informacije 3lajan
2011.V.T. 13881 (31. maj 2011. godine).

" Dopuna, par. 1-4. Nakon $to je \Gg zatraZilo da ga optuZeni obavijesti o najnovifiogatanjima,
pravni saradnik optuzenog dostavio je Vije putem e-maila koji je uputio i TuzilaStvu, kapij
korespondencije iz Njenike koji se pominje u Dopuni. V. T. 20614 (28. okio2011.).

" TuZilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da seajzsubpoengl. juli 2003.,
(dalje u tekstu: Odluka u predmefustic), par. 10.

5 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena2l.
juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmédalilovi¢), par. 7. V. takde TuZilac protiv Slobodana
MiloSeviéa, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu dodhélijebranilaca da Tony Blair i Gerhard
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Strana koja [...] podnosi molbu za izdavanje takvagoga ili subpoenemorala bi pokazati
razumnu osnovu za svoje vjerovanje da postoji aeliferovatnost da joj potencijalni svjedok
pruzi informacije kojec¢e joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim

pitanjima koja se odnose na predstejsutenje’®

7. Da bi se ispunio uslov postojanja legitimne sked svrhe, moze se pokazati
potrebnim da podnosilac zahtjeva dostavi inforneaocijodréenim faktorima kao Sto su
funkcije potencijalnog svjedoka u kontekstu reldwdn dogaaja, eventualni odnosi
izmedu svjedoka i optuzenog, sve prilike koje je svjedn&zda imao da promatra te
dogataje i eventualne izjave koje je svjedok dao tubasli drugim stranama u vezi s

tim dogafajima’’

8. Cak i ako se Pretresno W uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
postojanja legitimne sudske svrhe, izdavanje nakggpoenamoze biti neprimjereno
ako se zatrazene informacije mogu pribaviti nekimgim putent® Najzad, podnosilac
zahtjeva mora pokazati da je podnosilac zahtjeedialrazumne napore da obezbijedi

dobrovoljnu saradnju potencijalnog svjedoka, alsddi napori bili bezuspjesHh.

9. Nalozi subpoenane smiju se olako izdavati jer oni podrazumijevigriStenje
prisile i mogu dovesti do nametanja kivih sankcij’ Stoga je nuZzno da pretresno
vije¢e svoje diskreciono ovlaStenje da izdaje nalsgepoenaprimjenjuje na né&n da

obezbijedi da se mehanizam prisile kajbpoengodrazumijeva ne zloupotrebljava i/ili

Schroder sved® i da se s njima pre svegmja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje sttelOdluka
u predmetMiloSevi), par. 41.

'® Odluka u predmetirsti¢, par. 10; Odluka u predmeHialilovi¢, par. 6; V. takde Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 38.

"7 Odluka u predmettdalilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11. Vidi takde Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 40.

' Odluka u predmetialilovié, par. 7; Odluka u predmeMiloSevié, par. 41.

" Tuzilac protiv Perigta, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tu#ifa3za izdavanje naloga
subpoena ad testificandyri1. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T,
Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanje natagmpoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.

2 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Bifanina i Talia, predmet br. IT-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj zalbi, 11. decembar 20@2r. 31.
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ne koristi kao procesna taktikA.U sustini, izdavanje nalogsubpoenatrebalo bi se

smatrati krajnjim sredstvom za kojim se pos&ze.

lll. Diskusija

10. Kao Sto se vidi iz historijata postupka u veaiZahtjevom, i optuzeni i Vije
pokuSali su da obezbijede dobrovoljnu saradnju sibpha von Bezolda. lako su
njemake vlasti von Bezoldu prenijele zahtjev optuzenay abavljanje razgovora,
optuZeni nije dobio odgovor u vezi s tim. Osim togptuZzeni ne moze direktno stupiti u
kontakt s von Bezoldom jer Njeriaa nije voljna da mu dostavi podatke za kontakt.
Vije¢e se stoga uvjerilo da je optuzeni preduzeo svamae napore da obezbijedi
dobrovoljnu saradnju von Bezolda, ali bez uspjeha.

11. Da bi se mogao izdati nalegbpoenaoptuzeni mora takte pokazati da je to
nuzno za potrebe istrage ili d@nja njegovog sienja. Kako bi to uradio, optuzeni mora
pokazati da postoji legitimna sudska vrha za infwije koje trazi, ténije, da je postoji
“razuman osnov za uvjerenje" da postoje "dobriadgldace potencijalni svjedok biti u
mogunosti da pruzi informacije kojée mu biti od susStinske poréiou izvodenju
njegovih dokaza u vezi s jasno identificiranim pjtaa relevantnim za njegovo &nje.
Kako je ve& reteno, optuzeni zeli od von Bezoldova dobiti inforijeacvezane za
navodno slanje municije u Bib&7. marta 1994., koja se krijwarila u humanitarnom
konvoju. Kako je gore u tekstu navedeno, ¥jge veé zakljwilo da su dokumenti
vezani za taj dogkj relevantni za izutenje dokaza optuZendy.Vijece se stoga
uvjerilo, uz djelomino suprotno misljenje sudije Kwor&,da je taj dogdaj jasno

I Odluka u predmettialilovié, par. 6, 10.

V. Tuzilac protiv Martia, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom ps#éneuZilastva u vezi sa
zahtevom tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavaajegasubpoenapodnesenom na poverljivom osnovu i
ex partel6. septembra 2005., par. 12. "[T]akve mere tpgbaenjivati oprezno i samo ako na raspolaganju
ne stoje druge, manje nametljive mere, koje bivatmo obezbedile efekat koji datom merom pokuSava d
se postigne".

V. par. 1, gore u tekstu. Kako je gore u tekstuomagnuto, sudija Kwon se djelitmo ne slaZe s
vecinom u pogledu relevantnosti tog materijala za nl@va vezi s dogijima u Srebrenici i navode o
uzimanju osoblja UN-a kao talaca.

* Djelomi¢no suprotno misljenje sudije Kwona temelji se n#oris osnovu kao i njegovo suprotno
misljenje u Odluci, konkretno, da materijal u veai slanjem oruzja u Biha&7. marta nije relevantan za

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 1. decembar 2011.
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identifikovan kao pitanje relevantno za tezu ophatgei da bi informacije koje bi se u

vezi s tim pribavile mogle optuZenom sustinski pémpnjegovom izvdenju dokaz&®

12. Razmatrajti zatim pitanje da li postoji "razuman osnov" zgeugnje optuzenog
da postoje "dobri izgledi" dée mu Christoph von Bezold pruZiti relevantne infaoije,
Vije¢e napominje da je, prema poprathom materijalu f@jdostavio optuzeni, von
Bezold, kako se navodi, direktno i aktivhgestvovao u navodnom slanju municije u
Bihac.?® OptuZeni je stoga uspje$no pokazao da postojinfamuosnov za njegovo
uvjerenje da postoje dobri izgledi d® von Bezold biti u moguwosti da mu da
informacije u vezi s tim. Osim toga, Vije podsjéa da optuzeni trazi da obavi razgovor
kako u svrhu toga da se Njewia] izdaju uputstva za odiene dokumente koje je
zatraziotakoi u svrhu toga da informacije dobijene od von Beaalgotrijebi kao osnov
za pismenu izjavu, koja bi zatim bila uvritena kat®?’ OptuZeni, dakle, Christopha
von Bezolda nedvojbeno tretira kao potencijalnogednka u svom predmetu. Vie
stoga zakljguje da je optuzeni pokazao da postoji legitimnaskadsvrha za to da se
zatrazene informacije pribave putem razgovora sBexoldom.

13. Sto se e uslova da se zatrazene informacije ne mogu ptibana jedan drugi
nain da se zatrazene informacije pribave, ¥eapominje da je optuzeni pokusao da
do informacija u vezi s navodnim slanjem municijBibat dode posredstvom Njenike,

ali da je to bilo bezuspjesno. Istovremeno, vondikpe, navodno, bio direktno ukljen

u organizovanje te i drugih dostava u Rih&/ijece napominje da materijal kojim

optuzeni potkrepljuje svoj Zahtjev implicira ne saron Bezolda, wejos dvojicu drugih

navode Optuznice u vezi sa Srebrenicom ni za navoglemanju osoblja UN-a kao talaca. Vidi Odluka,
Djelimi¢no suprotno misljenje sudije Kwona, par. 6-13. &kaie Odluka po zahtjevu optuzenog da se
Miroslavu Tulmanu izda nalogubpoenaadi obavljanja razgovora, 14. juli 2011., par, R&nota 63.

¥ Vije¢e napominje da optuZeni u Zahtjevu td&mavodi da ga interesujétia saznanja Christopha von
Bezolda o umijeSanosti Njeriee i drugih drzava u navodno slanje oruzja 27. a894. godine. Vije
jo$ jednom podsfa optuzenog da navodna umijeSanost raznih drzanavodno krijundarenje oruzja u
Bosnu i Hercegovinu nije relevantno pitanje za tetpuZzenog. V. Odluka po zahtjevu optuZenog za
izdavanje obavezu§eg naloga (Islamska Republika Iran), 9. juni 20p@r, 20-21.

* zahtjev, Dodaci A, B i C. Dodaci A i B sadrZe izené informativnih emisija "Monitor" njentke
televizije, koji se odnose na umijeSanost von Bezal krijuntarenje oruzja u Bosnu i Hercegovinu,
ukljuéuju¢i slanje municije u Bih& Dodatak C sadriilanak izSunday Telegraph&oji se odnosi na istu
temu.

7 Zahtjev, par. 21.
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Nijemaca, koji su, kako se navodi, bili umijeSanikgjumcarenje oruzj&@® Mada bi
optuzZeni potencijalno mogao @alo te dvije osobe, Vije smatra da je, s obzirom na
postojeée okolnosti, nargéito s obzirom na stav Njersike da ona mora biti posrednik za
svu korespondenciju izrda optuzenog i von Bezolda, malo vjerovatnodéegato imati
zadovoljavajdi ishod po optuzenog, tako da taj putt@edoprinijeti ekspeditivnom i
efikasnom vdenju postupka. Vijge se stoga uvjerilo da u ovom trenutku ne postoji
nijedan drugi n&n da se pribave gorenavedene informacije, kojelsntifikovane kao

relevantne za tezu optuzenog.

14. Posto je utvrdilo da su ispunjeni razni uslasi izdavanje nalogaubpoena
Vijece jos uvijek ima diskreciono pravo da odbije daizakav nalog. Budiida je nalog
subpoenaprisilnog karaktera i implicira da njegovo neizawanje moze dovesti do
kriviénih sankcija, prije nego Sto donese odluku o injicatakve mjere kao krajnjeg
sredstva, Vijée mora tom pitanju oprezno pristupiti i uzeti u ibbgve postojée
okolnosti?® Medutim, u ovom sldaju, Vijeée se uvjerilo da je potrebno da se Christophu
von Bezoldu izda nalogubpoenaadi obavljanja razgovora buduwa je njegova tema
relevantna za tezu optuzenog. Osim toga, u ovorkrketmom sldaju bilo bi nerazumno
da se izda nalogubpoenaad testificandum da se od optuzenog zahtjeva da unakrsno

ispita svjedoka, a da prije toga nije upoznat snostoée on réi.*°

IV. Dispozitiv

15. Stoga, Pretresno e, na osnovitlana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Zahtjev iNALAZE sljed€e:

a) Sekretarijat Méunarodnog suda preduzesve razumne i potrebne korake kako
bi se obezbijedilo da se naleybpoenaiz priloga odmah dostavi Njerdieoj,
kako bi ga ona mogla dostaviti Christophu von Béapl

¢ Zahtjev, Dodatak B.

¥ V. Odluka po zahtjevu za izdavanje nalaybpoenaza Douglasa Lutea i Johna Feeleya, 8. juli 2009.,
par. 11.

V. Odluka u predmetirsti¢, par. 8.
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b) Njemaka mora postupiti prema uputstvima iz Naloga peluig ovoj Odluci.

Sastavljeno na engleskom i francuskom&pmu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 1. decembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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