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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja ndeinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kienarodni sud) i dalje rjeSava po "Zahtjevu za izmaje
odgaienog objelodanjivanja: svjedoci KDZ320, KDZ456, KRB i KDZ532" koji je optuzeni
podnio 31. avgusta 2011. (dalje u tekstu: Zahtjawijjelu u kojem se on odnosi na svjedoka

KDZ320, i ovim donosi odluku u vezi s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. Dana 1. avgusta 2006. i 19. februara 2007. Prairegete koje je rjieSavalo u predmetu
Popovi¢ i drugi (dalje u tekstu: predmeRopovi¢) za svjedoka KDZ320 je odredilo zaStitne
mjere upotrebe pseudonima, izéblja slike i odgdenog objelodanjivanja.Dana 24. jula

20009. Vij&e je konstatovalo da zastitne mjere koje sudeite u tom postupku ostaju na srfazi.

2. Optuzeni je u relevantnim dijelovima Zahtjeva toaia Vijge izmijeni nalog o
odgaienom objelodanjivanju, shodno kojem se identitgg¢dnka KDZ320 i izjave koje je dao
tuZiladtvu ne smiju objelodanijivati optuzenom dodaMa prije njegovog svjedenja® Optuzeni
je dalje trazio da mu se identitet i izjave svjeal®DZ320, kao dokazi koji su bitni za pripremu
njegove odbrane, objelodane na osnovu pravila 66{Bvilnika o postupku i dokazima

Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik).

3. Dana 5. septembra 2011. tuzilastvo je podnijelo d&@dr tuzilaStva na Zahtjev za
izmjenu odgdenog objelodanjivanja: svjedoci KDZ320, KDZ456, K&ZB i KDZ532" (dalje u
tekstu: Odgovor), u kojem je traZilo da \Ggeodbije ZahtjeVi iznijelo tvrdnju da su nalozi o
odgaienom objelodanjivanju vid zastitnih mjera, koje apstna snazimutatis mutandis, u
kasnijim postupcima pred Menarodnim sudori.U vezi sa svjedokom KDZ320, tuZilatvo je
objasnio da on nije pristao na izmjenu zastitniknajkoje su za njega odene i da u Zahtjevu
nisu navedene nikakve izuzetne okolnosti u smishwi@m 75(J) Pravilnika koje bi trazenu
izmjenu opravdavale i bez njegovog pristankdsim toga, iznijeta je tvrdnja da se konkretne
prilike svjedoka KDZ320 zbog kojih je prvobitno dibpravdano odobriti zastithe mjere nisu

promijenile i da je stoga opravdano da mjera ddgog objelodanjivanja njegovog identiteta i

V. Cetvrto obavjeStenje tuZilastva o zastitnim mjerarassvjedoke koje su trenutno na snazi, 17. junB2Q8ovjerljivi i ex
parte Dodatak B, str. 2.

V. Odluka o zastitnim mjerama za svjedoke, 24i p009., par. 22, 30(d), Dodatak B.
Zahtjev, par. 1, 10.

Zahtjev, par. 1, 10.

Odgovor, par. 1, 11.

Odgovor, par. 5.

Odgovor, par. 1, 8.
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izjava optuzenom u ovom predmetu ostane na &nBared toga, prema tvrdnji tuZilastva, u

Zahtjevu nije pokazano da bi, u &ju da se zaStitne mjere odeme za svjedoka KDZ320 ne
izmijene, doSlo do neostvarenja pravde, poSto hizgmi imao dovoljno vremena da pregleda
izjave svjedoka i pripremi se za unakrsno ispitjgan periodu od 30 dana nakon Sto bi mu taj

materijal bio objelodanjeh.

4. Dana 23. septembra 2011. \égeje donijelo "Odluku po Zahtjevu optuzenog za izmyj
odgaienog objelodanjivanja: svjedoci KDZ320, KDZ456, KE2B i KDZ532" (dalje u tekstu:
Odluka o izmjeni odgitenog objelodanjivanja), kojom je odbilo Zahtjevijeldl u kojem se on
odnosi na svjedoka KDz32§.Vije¢e je napomenulo da je mjera odgoaog objelodanjivanja
identiteta svjedoka KDZ320 i njegovih izjava optoden prenesena u ovaj predmet iz predmeta
Popovié i da, buddi da u tom predmetu trenutno rjeSava Zalbend:gijj@no nije ovlasteno da u
skladu s pravilom 75(G) Pravilnika o postupku i dpikna Meunarodnog suda (dalje u tekstu:

Pravilnik) ukine ili izmijeni za$titne mjere koje $renutno na snazi za tog svjeddka.

5. Dana 27. septembra 2011. optuzeni je podnio "ZalRgdovana Karad& za izmjenu
odluke o odgdenom objelodanjivanju” (dalje u tekstu: Drugi zakjj u kojem je najprije iznio
tvrdnju da Zalbeno vijge pitanje izmjene mjere od@enog objelodanjivanja za svjedoka
KDZ320 treba da vrati Vijeu, budéi da o tome da li nalog o odgenom objelodanjivanju izdat
na osnovu pravila 69 treba da ostane na snazi anmeédasnijem predmetu najbolje moze da
odIWi pretresno vijée koje rieSava u tom kasnijem predmEt@ptuZeni je stoga od Zalbenog
vije¢a zatrazio da odstupi od svoje prakse prema k@tzn o odgdenom objelodanjivanju
ostaju na shazimutatis mutandis, u kasnijim postupcima, i dodao da praksaiierodnog suda
nudi uvjerljive razloge da se tako postipiOptuZeni je uz to izjavio da Zalbeno vige u
slieaju da Zeli da odluku o tom pitanju donese sanehatrda nalozi da se identitet svjedoka

KDZ320 i njegove ranije izjave objelodane odntah.

6. Dana 30. septembra 2011. tuZilaStvo je podnijelad@or tuzilaStva na Zahtjev
Radovana KaradZ za izmjenu odluke o oddenom objelodanjivanju”, s povijerljivim éx
parte dodacima A i B (dalje u tekstu: Odgovor na drughtfev), u kojem se nije usprotivilo

zahtjevu optuzenog da Zalbeno ¢gepitanje izmjene mjere oddenog objelodanjivanja za

8 Odgovor, par. 9.

® Odgovor, par. 10.

10 Odluka o izmjeni odgtenog objelodanijivanja, par. 24(b).
11 Odluka o izmjeni odgtenog objelodanjivanja, par. 11.

12 Drugi zahtjev, par. 7, 8.

13 Drugi zahtjev, par. 9, 12.

14 Drugi zahtjev, par. 17.
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sviedoka KDZ320 vrati na odlivanje ovom Vijeu,'® ali je traZilo da se Drugi zahtjev, u

slutaju da Zalbeno vijee odlwi da po njemu rjeSava samo, odbfie.

7. Dana 23. novembra 2011. Zalbeno &ge donijelo "Odluku po Zahtjevu Radovana
KaradZta za izmjenu odluke o odgenom objelodanjivanju" (dalje u tekstu: Odluka Zaibg
vije¢a). Zalbeno vijée je najprije zakljtilo da optuZeni nije pokazao da postoje uvjerljivi
razlozi zbog kojih bi Zalbeno vige u ovom predmetu trebalo da odstupi od svoje prak®no

je zatim istaklo da, mada se optuzeni, u skladuasilpom 75(G), ispravno obratio Zalbenom
vijeéu kao vij&u koje rjeSava u predmeRopovié, to pravilo Zalbeno vijge ne spréava da
stvar vrati vijéu koje riesava u drugom postupKuZalbeno vijée je zatim, iz razloga sudske
dosljednosti i ekonominosti, stvar vratilo ovom Vi@ i istaklo da je, s obzirom na to da
odgaieno objelodanjivanje direktno &8& na mogénost optuzenog da na odgovatajniin
pripremi svoju odbranu, ovo Vije, buddi da je "temeljito upteno” u predmet, u najboljoj
poziciji da primjereno razmotriti pitanje da li zia¥e mjere odgdenog objelodanjivanja u vezi

sa svjedokom KDZ320 treba izmijeniti i u kojoj mijét

8. Dana 24. novembra 2011. optuZeni je obavijestied¢ijda u vezi s Odlukom Zalbenog
vije¢a ne&e podnositi dalje podneske o odgaom objelodanjivanju koje je na snazi za svjedoka
KDZ320, ali je od njega zatrazio da razmotri argataeiju koju je iznio u Drugom zahtje\?ﬂ.

Il. Diskusija

9. Vijece je ranije izloZilo mjerodavno pravo vezano za ai@mo objelodanjivanje
optuzenom i n& ga ponavljati u ovoj odluci, ali upuje na relevantne paragrafe Odluke o

izmjeni odgdenog objelodanjivanjd

10.  Vijece podsjéa da se pravilom 75(1) od vie trazi da, prije nego Sto donese odluku po
zahtjevu iz pravila 75(G)(ii), prikupi sve relevaatinformacije iz prvog postupka i posavjetuje
se sa sudijom koji je odredio zastitne mjere u fmstupku. Pravilom 75(J) od vije se dalje

trazi da se, posredstvom Sluzbe Sekretarijatatza zsvjedoke (dalje u tekstu: VWS), uvjeri da

je svjedok pristao na ukidanje relevantne zastitjere.

15 Odgovor na drugi zahtjev, par. 1, 8.

16 Odgovor na drugi zahtjev, par. 2, 8. V. tdkddgovor na drugi zahtjev, par. 3-7.
7 Odluka Zalbenog viji, str. 1.

18 Odluka Zalbenog vije, str. 2.

19 Odluka Zalbenog viji, str. 2.

2 pretres, T. 21911 (24. novembar 2011.).

2L v, Odluka o izmjeni odgtenog objelodanjivanja, par. 7-9, gdje sedujel na Odluku po Zahtjevu tuZilastva za odlaganje
objelodanjivanja za KDZ456, KDZ493, KDZ531 i KDZ53Rizmjenu zastitnin mjera za KDzZ489, 5. juni 20@8alje u
tekstu: Odluka o odgienom objelodanjivanju), par. 9-12, i Odluku po F&ahi optuZzenog za izmjenu zastitnih mjera za
svjedoke KDZ490 i KDzZ492, 25. mart 2010., par. 7-10

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 7. decembar 2011.



2/57845 TER
Prijevod
11. Na zahtjev Vijéa, VWS je stupio u kontakt sa svjedokom KDZ320 i 2@@vembra

2011. obavijestio Vijee da je svjedok pristao na izmjenu zastithe mjedgodenog
objelodanjivanja njegovog identiteta i izjava s\gkd u odnosu na optuzenog, pod uslovom da
takva zaStitha mjera ostane na snazi u eventuahoidwtim postupcima pred Mieinarodnim
sudom u kojimase on biti pozvan radi svjedenja?* Uz to, Vijete se posavjetovalo sa sudijom
Carmelom Agiusom, koji je bio predsjedavajaudija u predmet®opovi¢ u kojem su odidene
zaStitne mjere za svjedoka KDZ320. Sudija Agiugj@vio da se, s obzirom na to da je svjedok
dao svoj pristanak, ne protivi izmjeni zaStitne mjedgadenog objelodanjivanja u vezi sa
svjedokom KDZ320.

12.  Vijec¢e je u brojnim prilikama isticalo da je neobjelojizanje optuzenom u skladu s
pravilom 69(A) Pravilnika vanredna mjera, koju tefaloZiti samo u izuzetnim okolnostififa.
Shodno tome, imafil u vidu ravnotezu koju treba uspostaviti iztnezastite prava optuzenog i
garancije da je uzet u obzir rizik kojem bi mogat kzlozen svjedok KDZ320, Vijée je
pregledalo podneske u predmeRopovi¢ kojima su prvobitno zatrazene zastitne mjere za
svjedoka KDZ320, kao i odluku kojom su one odobre@bzirom na stav koji je zauzeo sam
svjedok, i uzimajti u obzir ¢injenicu da se sudija Agius ne protivi izmjeni @& mjere
odgaienog objelodanjivanja u vezi sa sviedokom KDZ32{)edé se uvjerilo da je primjereno
da se zastitna mjera odtgnog objelodanjivanja koja je trenutno na snazdvadoka KDZ320,

a odobirilo ju je Pretresno vie u predmetPopovi¢, u ovom predmetu izmijeni.

13.  Vije¢e napominje da svjedok KDZ320 nije ukign u spisak svjedoka tuzilaStva za
januar i februar 2012., patekuje dace on svjedditi najranije u martu 2012* Kako bi se
objelodanjen i da se pripremi za unakrsno ispifwasvjedoka KDZ320, Vijee poziva

tuzilastvo da njegovo svjedenje ne zakazuje prije tog termina.

2 vijeée napominje da je tuzilastvo u Odgovoru navelojadek KDZ320 nije pristao na izmjenu zastitnih rajeOdgovor,
par. 8.

v, izmaiu ostalog, Odluka o odgenom objelodanjivanju, par. 9; Odluka o izmjeni odgnog objelodanjivanja, par. 8.
2 podnesak tuzilastva s rasporedom svjedoka zarjafeleruar 2012. s Dodatkom A, 1. decembar 20Dbdatak A.
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lll. Dispozitiv

14.  Shodno tome, Vijée, na osnovu pravila 54 i 75 Pravilnika, ouDOBRAVA Zahtjev

a) za potrebe ovog predmet#IDA zastitnu mjeru odgtenog objelodanjivanja koja

je trenutno na snazi za svjedoka KDZ320; i

b) NALAZE tuZilastvu da optuzenom odmah objelodani idensitgedoka KDZ320 i

sav za njega vezan materijal.

Sastavljeno na engleskom i francuskom,mu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavagu

Dana 7. decembra 2011.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 7. decembar 2011.



