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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
da se odbace odgovori tuzilastva, podnijetom 2¢entdra 2011. godine (dalje u tekstu:

Zahtjev), i ovim donosi odluku po njemu.

|. Istorijat postupka i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da Ve nalozi odbacivanje dva odgovora tuzilastva,
na temelju toga da njihovo podnoSenje krSi Uputstvduzini podnesaka i zahtjeva
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Uputstvo), konkret®@dgovor tuzilaStva na

Sezdeset i peti zahtjev da se konstatuje krSerg@ezie objelodanjivanja, podnijet 12.
decembra 2011. godine (dalje u tekstu: Prvi odgov@dgovor tuzilaStva na zahtjev da
se ponovo pozove dvanaest svjedoka o opStinamigekdpstavljen 16. decembra 2011.

godine (dalje u tekstu: Drugi odgovor) (zajednog®ebri)

2. U vezi s Prvim odgovorom, optuzeni tvrdi dayeitastvo pokuSalo da zadie
ograntenje broja rij&i predvideno za odgovore i sastavilo je odgovor od 4.70%iyij
koji je obuhvatao &injenicne argumente u dodacir&a temelju toga, optuZeni traZi da
se izda nalog za odbijanje Prvog odgovora budla Uputstvo "preddia da se iz
ograntenja broja rijéi izuzimaju samo dodaci koji ne sadrze pravnucihjenicnu
argumentaciju® OptuZeni dalje napominje da je tuZilastvo u glaantekstu Drugog
odgovora zatrazilo "odobrenje da prekoragrantenje broja rijei predvideno za
odgovore za otprilike 600 rig¢', uprkos tome Sto Uputstvo zahtijeva da strana u
postupku takvo odobrenje unaprijed traZi od ¥4jé Buduti da nije unaprijed traZilo
odobrenje da prekotaograntenja broja rijéi navedena u Uputstvu, optuzeni smatra da

se treba odbaciti i Drugi odgovdOptuZeni traZi da Vijge odbaci Odgovore i tuZilastvu

! Zahtjev, par. 1, 3, 6, 9, u kojima se apje na Uputstvo o duZini podnesaka i zahtjeva,8%/Rev. 2, 16.
septembar 2005.

? Zahtjev, par. 6.

3 Zahtjev, par. 6.

* Zahtjev, par. 2-5.

3 Zahtjev, par. 1, 5, 9.
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nalozi da ih skrati u skladu s ogréemjem u pogledu broja riienavedenim u Uputstvu

ili da unaprijed zatraZi odobrenje da ga prekota

3. Dana 22. decembra 2011. godine, tuzilastvo gaddo Odgovor tuzilaStva na
Zahtjev da se odbace odgovori tuzilaStva (daljeskstu: Odgovor). U vezi s Prvim
odgovorom, tuzilastvo navodi da, suprotno argumenmiuZzenog, dodatke nije koristilo
kako bi zaobiSlo ogratenje broja rijéi, ve¢ da ih je uklj¢ilo u iskazan ukupni broj
rijeci uprkos tome Sto oni naj¢en dijelom obuhvataju "drugi relevantan materijal u
kojem se ne iznose argumenti”, koji nije obuteraogranienjem u vezi s brojem rije’
TuzilasStvo priznaje da nije unaprijed trazilo odaije da mu se odobri prekoemje
ograntenja broja rijéi u Odgovorima, ali tvrdi da bi se odbacivanje Odya kosilo s
interesima pravde i ne bi pospjesilo postupal. prilog ovom navodu, tuZilastvo
napominje da optuZzenom nije nanijeta nikakva Stefarekorg&enjem ogrartienja broja

rijeci u Odgovorima ni propustom da se unaprijed zawdbbrenje za to.

4, TuzilaStvo napominje da se u praksi ddearodnog suda, odobrenje za
prekor&enje ogranienja broja rij&i u odgovorima moze odobritéék i kad se zahtjev za
to podnese istovremeno kad i podnesak za kojiaikopaenje traZi"*° TuZilastvo takde
napominje da je jednom ¥&a taj nain trazilo odobrenje da prekaieograntenje broja
rije¢i u odgovorima, da se optuzeni tome nije protivitaije Vij&e odobrilo taj zahtjev
zbog velikog broja svjedoka i dokumenata na kojeaatjev odnosid' TuZilastvo je
dakle postupilo na isti gan i u vezi s ovim Odgovorima, s obzirom na obimtengala
koji je trebalo obraditi, "na prijasnje dogovoreniu strana, kao i s obzirom na obaveze
koje su u sedmici kad su Odgovori podnijeti namiegaini drugi rokovit?

¢ Zahtjev, par. 10.

" Odgovor, par 1, gdje se ufuje na Prvi odgovor, fusnota 4.

¥ Odgovor, par. 1, 3.

? Odgovor, par. 3.

' Odgovor, par. 2.

" Odgovor, par. 2, gdje se ufuje na Odgovor tuZilastva na zahtjev da se ponavaoye jedanaest
svjedoka u vezi sa Sarajevom, 9. septembar 204t..,3pi Odluka po zahtjevu optuzenog da se ponovo
pozove jedanaest svjedoka u vezi sa Sarajevonki@har 2011., par. 8.

2 Odgovor, par. 2.
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. Mjerodavno pravo

5. Paragraf 5 Uputstva predea da "[z]ahtjevi, odgovori i replike pred sudskim
vije¢em ne smiju biti duzi od 3.000 r§E. U Uputstvu se zaista navodi da se prilozi ne
uraunavaju u ograkenje broja rij€i, ali ne smiju sadrzavati pravne iinjeni¢cne

argumentée? Paragraf 7 Uputstva predei sliedée:

Strana mora unaprijed da trazi odobrenje od sudsife¢n da prekoré ograntenje broja stranica

iz ovog Uputstva i mora da pruzi obrazlozenje @&nim okolnostima koje nalazu prekéeaje
duZine podneska. Kada strana u postupku podnesgwzaa prekoré&enje roka ili broja rijéi,
predzalbeni sudija mozZe rijesiti takav zahtjev bagluSanja druge strane ako ne smatra da postoji

rizik nanoSenja Stete drugoj strani.

6. Praksa je M#unarodnog suda da se "u odgovateyu okolnostima odobri
prekora@enje broja rijéi retroaktivno kada zahtjev nije unaprijed podnesérFaktori
koji se mogu uzeti u obzir prilikom dono$enja odiukkljuiuju i temu podnesk&, broj
dokumenata koji se moraju obradftipitanje da li bi zahtjev za prekérde ogranienja
broja rij&ti bio odobren da je bio podnijet unaprijed i dgeli'prekor&enjem broja rijéi

ili propustom tuZilastva da unaprijed zatraZi ddev@ptuZzenom nanijeta $teté.

13 Uputstvo o duZini podnesaka, par. 6.

' Odluka po zahtjevu optuzenog da se odbije zahtjgNastva za izmjenu Prve izmijenjene optuZnice, 5.
novembar 2008. godine (dalje u tekstu: Odluka patjeau za odbijanje), par. 6., gdje se &ge na
TuZilac protiv Lukéa i Lukiéa, predmet br. IT-98-32/1-PT, Odluka po tuwgoom zahtjevu kojim traZi
dozvolu da izmijeni Drugu izmijenjenu optuznicu 6 puziaievom zahtjevu da uklfii Rezoluciju 1820
(2008.) kao dodatni popratni materijal uz predlagzdnetu izmijenjenu optuznicu, kao i po zahtjevu
Milana Lukica za ponovno razmatranje ili za odobrenje radiarngm Zalbe na nalog pretpretresnog sudije
od 19. juna 2008., 8. juli 2008., par. ZIAyzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T,
Odluka po Ojdardievom obnovljenom zahtevu za uvrStavanje u spis hekata direktno iz sudnice, 21.
novembar 2007., par. uzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po zahtevima
Lukiceve odbrane za uvrStavanje u spis dokumenata diréktsudnice, 11. juni 2008., par. ByZilac
protiv Delica, predmet br. 1T-04-83-PT, Odluka u vezi s té&am podnoSenjem predlozene izmijenjene
optuznice i podneskom odbrane u kom se navode temilesizmijenjenoj optuznici, 30. juni 2006., pAr.
11.

1> Odluka u predmetuuki¢, par. 27.

16 Odluka u predmetMilutinovi¢, par. 8.

" Odluka po zahtjevu za odbijanje, par. 6.
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1IR Diskusija

7. Vijece ponavlja da se propust tuzilaStva da unaprijenlazia odobrenje za
prekor@enje broja rijéi u Odgovorima kosi s tekstom odredbi UputstaVijece
podsje€a tuzilaStvo na obavezu propisanu Uputstvom danapnjed zatrazi odobrenje za
prekor&enje ogranienja broja rijéi u zahtjevima, odgovorima i replikama, i trazi s
to ubudde uradi.

8. Medutim, Vijece je pregledalo Odgovore i smatra da je prevelkimobio nuzan
zbog broja svjedoka i dokumenata atmaih u podnescima na koje se Odgovori
odnose? Dodatne informacije u Odgovorima bile su potrebtako bi se Vijée
sveobuhvatno obavijestilo o pitanjima koja trebamratriti za svakog od svjedoka. S
obzirom na te okolnosti, Vi@ bi tuzilastvu bilo odobrilo zahtjev da prekéra

ogranienje u vezi s brojem rifgda ga je tuzilastvo unaprijed podnijéfb.

9. Vijec¢e nije misljenja da bi odbacivanje Odgovora ili tjekanje da ih tuzilastvo
ponovo podnese u skienom obliku pospjeSilo postupak ili bilo u intereptavde.
Donoséi taj zakljutak, Vijece je utvrdilo da odobrenjem prekoemja ograrienja broja
rije¢i i propustom tuzilaStva da za to unaprijed tradzvblu optuzenom nije nanijeta

Steta.

V. Dispozitiv

10. Shodno tome, Vige, na osnovu pravila 54 i 73 Pravilnika o postup#akazima

Medunarodnog suda, kao i paragrafa 7 Uputstva o dpbidinesaka, ovim

a) ODBIJA Zahtjev; i

'® Odluka o zahtjevu za odbijanje, par. 6.

' Vijeée napominje da se Prvi odgovor odnosi na 14 svigdaieko 40 dokumenata i preko 30 izjava, a da
se Drugi odgovor odnosi ha 12 svjedoka i sedam ahekuata.

2v. Odluka po zahtjevu za odbijanje, par. 6.
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b) ODOBRAVA tuzilastvu da u Odgovorima prekéraograntenje broja

rijeci.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

Dana 6. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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