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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
da se dodijeli branilac svjedoku generalu DragorMiioSevicu" koji je optuzeni podnio

23. novembra 2011. (dalje u tekstu: Zahtjev), nodonosi odluku po njemu.

|. Istorijat postupka i argumentacija

1. Optuzeni trazi od Viga da nalozi Sekretarijatu da dodijeli branioca gelue
Dragomiru MiloSewtu (dalje u tekstu: MiloSe¥) kojeg je on zainteresovan da pozove
kao svjedoka tokom izéenja dokaza odbrarteOptuZeni napominje da je Milo$évi
voljan da svjedd, ali da trazi pravnu pongdoranioca koji bi "Stitio njegova prava tokom
pripremnog razgovora i svjedenja"? OptuZeni nadalje tvrdi da je Sekretarijat odbio
njegov zahtjev da se MiloSéwu dodijeli branilac, na osnovu toga Sto se bramkaenoze
dodijeliti dok MiloSevt nije upisan na spisak svjedoka na osnovu pravter @dalje u
tekstu: Spisak svjedoka) koji optuZeni tek trebaddnesé.Optuzeni tvrdi da ta odluka
usporava pripremu njegove odbrane, s obzirom wla ton mora da se sastane i razgovara
s potencijalnim svjedocima prije nego adilda li da ih doda na svoj Spisak svjeddka.
Prepiska prilozena Zahtjevu pokazuje da Milo&awe zastupa branilapro bono i da
predloZeni razgovor nije moguako Metunarodni sud ili optuZeni ne pokriju troSkove

putovanja branioca do mjesta gdje je Milogezatvorerr

2. Dana 7. decembra 2011. godine, Sekretarijabgmip "Podnesak Sekretarijata na
osnovu pravila 33(B) po Zahtjevu optuZzenog da seagbmiru MiloSewiu dodijeli
branilac” (dalje u tekstu: Odgovor). Sekretar twidi treba odbiti zahtjev zbog toga Sto
optuZeni nemaocus standi za zahtjev da se trem licu dodijeli branilaé. Pored toga,
sekretar napominje da optuzeni nije naveo pravnowprema kojem bi se MiloSe&w

mogao dodijeliti branilac ili u kom bi svojstvu MBevt "imao pravo na dodjelu

! zahtjev, par. 1-2.

2 7ahtjev, par. 2, Dodatak A.
3 Zahtjev, par. 3, Dodatak A.
* Zahtjev, par. 4.

® Zahtjev, Dodatak A.

® Odgovor, par. 4.
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branioca u svrhu sastanka s pravnim saradnikonzepag"’ Sekretar takde tvrdi da ni
Pravilnik o postupku i dokazima (dalje u tekstuawinik) ni Statut Méunarodnog suda,
ne daju trajno pravo na pravno zastupanje zdessulice nakon kort@og zakljigenja
zalbenog postupka, uz iznimku posebnih naknadnistupaka pred Miinarodnim
sudom® Osim toga, sekretar napominje, na osnovu Statugularodnog suda,
Pravilnika i Uputstva za dodjelu branioca po sluidjeluznosti (dalje u tekstu: Uputstvo)
da svjedoci, a joS manje magsvjedoci, sami po sebi nemaju pravo na pravnugdom
branioca kojeg pkm Metunarodni sud. Sekretar nadalije objasnjava da on nema
ovlaZenje da svjedoku dodijeli branioca po sluzbenojndst plaenog iz drustvenih
fondova, osim ako je svjedok osundejn ili optuzen, ili ako je neko vige nalozilo da
mu se dodijeli branilat® Uz to, ukoliko se svjedok nalazi na spisku svjedbkrebaen
je na Meunarodni sud na osnovu pravilab@®Pravilnika, takde ima pravo da mu se
dodijeli branilac na run Meiunarodnog suda na osno¥lana 5(iii) Uputstva kao
svjedoku liSenom slobode, ukoliko i dalje zadowdjakriterijume slabog imovnog

stanja‘*

3. Sekretar takie pobija argument optuzenog da njegova odluka aspquripremu
odbrane s obzirom na to da optuZeni ima ndogat da koristi alternativha sredstva
komunikacije s MiloSeviem kako bi odredio da li ga se moZe pozvati kaedka
odbrane'?

Mjerodavno pravo

4, Pravilo 45 Pravilnika navodi da "[klad god tohtipevaju interesi pravde,
osumnjtenima i optuzenima koji nemaju sredstava da platnibca, dodijetie se
branilac po sluzbenoj duznosti. Dodjela braniocasp@benoj duznosti obavlja se u
skladu s postupkom ustanovljenim u Uputstvu kojeado sekretar, a odobravaju stalne

sudije.”

" Odgovor, par. 6.

& Odgovor, par. 8.

° Odgovor, par. 9-10.
12 0dgovor, par. 10.

™ Odgovor, par. 12.

2 0dgovor, par. 13-14.
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5. Svrha Uputstva je da se utvrdi sistem dodjetmibca po sluzbenoj duznosti na
Medunarodnom sudu, kako bi se obezbjedila pravna pomsamnjéenim i optuzenim

licima slabog imovnog stanf&.Premaslanu 5 Uputstva, pravo na potbranioca imaju:

0] osumnijteni kojeg tuzilac namjerava ispitivati u sklopu

istraznog postupka;

(i) optuzZeni kojem je éno urwena optuznica; i

(i)  svaka osoba pritvorena po ovlastenju ddearodnog suda, ukgujuéi i
osobe pritvorene u skladu s pravilonbBgH

6. Clan 6(A) Uputstva navodi da "osum#gni i optuzeni koji nemaju sredstava da
sami plate naknadu braniocu imaju pravo da im sielobranilac po sluzbenoj duznosti

kojeg pla&a Meiunarodni sud."

[ll. Diskusija

7. Odluku o tome da li nekom osumignom ili optuzenom treba dodijeliti branioca
po sluzbenoj duznosti treba donijeti sekretar maws Pravilnika i Uputstva. Na osnovu
pravila 7(A) Uputsva " osummgeni odnosno optuzeni koji zeli da mu se dodijediriac
po sluzbenoj duznosti podnosi zahtjev sekretaruiuviarodnog suda". Taj zahtjev
podnosi ili upduje Sekretarijatu "sam osum$gni, odnosno optuzeni ili osoba koju je
ovlastio da to &ni u njegovo ime.*® Vije¢e nema nikakvu informaciju o tome da je
Dragomir MiloSev¢ zaista i podnio Sekretarijatu sluzbeni zahtjewadjelu branioca po
duznosti. Prepiska prilozena uz Zahtjev samo pgkada je Ured za pravnu poio
pitanja pritvora (dalje u tekstu: OLAD) odbio daaplputne troSkove MiloSe¢gvom
zastupnikupro bono.*® Uz to, nista ne sugeride da je optuZzenom dozwmlfento zatraZi
u ime MiloSevéa, niti je optuzeni naveo pravni osnov po kojemmegao da zatrazi

dodjelu branioca, u ovom slaju, potencijalnom svjedoku.

3 Uputsvo ¢lan 1.

% Pravilo 9®is(A) navodi da "[s]vaka osoba lisena slobdije je licno prisustvo u svojstvu svjedoka zatraZio
Sud privremende biti prebaena u pritvorsku jedinicu Suda, pod uslovom da buediena u roku koji odredi
Sud."

15 Uputstvo, ¢lan 7(A).

16 Zahtjev, Dodatak A.
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8. U svakom sléaju, bez obzira na to da li optuzeni ima osnovaateazi dodjelu
branioca MiloSeviu, Vijece napominje da u galu ni Pravilnik, ni Uputstvo ne daju
osuienom ili pritvorenom licu, kao Sto je MiloSéyipravo na permanentno pravno
zastupanje nakon okdanja zalbenog postupka. Ogrém je broj postupaka u kojima
osuienik poslije Zalbene faze moZe da zatrazi pravrstupanje, kao Sto je pora
podnoSenju zahtjeva da se revidira koreapresuda. Miitim, ¢ak i u toj situaciji, za
dodjeljivanje branioca po sluzbenoj duznosti kqyaga Meiunarodni sud potrebno je da
Zalbeno vijée odobri reviziju ili da ocijeni da je "to potrebri@ko bi se osigurala

pravicnost postupka®’

9. Nadalje, kako je sekretar istakao, médgsvjedok nema automatski pravo na
branioca, s obzirom na to da Statut ddearodnog suda, Pravilnik i Uputstvo ne
predvidaju to pravo, osim u staju da je taj potencijalni svjedok osundeyjn ili optuzen u

nekom postupku koji traje pred Mienarodnim sudorn®

10. lako potencijalni svjedoci nemaju sami po sel@ivo na braniocaglan 5(iii)
Uputstva preddda da svaka osoba pritvorena po ovlastenjuditarodnog suda,
ukljucujuci i osobe pritvorene u skladu s pravilombg9Pravilnika, ima pravo na pordo
branioca. To ukljtuje i osobe koje se nalaze u sjediStudiearodnog suda radi
svjeda@enja i pritvorene su u tu svrhu pod nadleZooBleiunarodnog suda. U skladu s
tim, ako i kada MiloSevi bude trebao da svje¢igpred Meiunarodnim sudom, njegovo
dovadenje i pritvaranje bi ga, kao pritvoreno liceinillo podloznim pravilu 9Bis(A)
Pravilnika. U tim okolnostima, ako je slabog imognstanja, imao bi pravo na pomo
branioca kojeg ptea Maiunarodni sud. Vijée moZe takde dodjijeliti branioca svjedoku

kako bi obranilo prava svjedoka u vezi sa davangave koja bi ga mogla inkriminisati

" Tuzilac protiv Museme, predmet br. ICTR-96-13-R, Odluka po zahtjevu za dodjeljivanje branioca po
sluzbenoj duZnosti, 27. februar 2009., str. 2; TuZilac protiv Barayagwize, predmet br. ICTR-99-52A-R,
Odluka po Zahtjevu Jean-Boscoa Barayagwize od 6. marta 2008., 11. april 2008., str. 3; TuZilac protiv
Ngezea, predmet br. ICTR-99-52-R, Odluka po Zahtjevu Hassana Ngezea da dobije pomoc¢ branioca, 28.
februar 2008., str. 2; TuZilac protiv Ndindabahizija, predmet br. ICTR-01-71-R, Odluka po Zahtjevu
Emmanuela Ndindabahizija da mu se dodijeli branilac po sluZbenoj duZnosti i po molbi tuzilaStva da se
Zahtjev stavi pod pecat, 24. februar 2008., str. 2; TuZilac protiv Niyitegeke, predmet br. ICTR-96-14-R,
Odluka po Trecem zahtjevu za reviziju, par. 11-12.

18V. &lan 21(4)(b) i (d) Statuta Medunardnog suda; pravilo 42 Pravilnika i ¢lan 5 Uputsva.
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na osnovu pravila 90(E) Pravilnika.

11. Meiutim, u ovom sldaju, Zahtjev upéuje na razgovor pravnog savjetnika
optuzenog sa MiloSeé&m na mjestu na kom ovaj izdrzava kaznu, varduMarodnog
suda, kako bi se odredilo da li bi on bio podesam rotencijalni svjedok. U skladu s tim,
ne postoji odgovarafe pravo na branioca kojeg ptaMeaiunarodni sud. Ako MiloSe¥i
ostane pri tome da se razgovor ne moZe odrZatipbemstva njegovog braniogao
bono, optuzenom i njegovom timu ostaje mégast da dostave MiloSex@vompro bono
braniocu predlozena pitanja, a on zatim moze d@&ge svom klijentu da li moze

odgovoriti na ta pitanja a da ne ugrozi svoje ieser

IV. Dispozitiv

12. U skladu s tim, Vijge, na osnovu pravila 54 Pravilnika, ovdDBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 6. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

¥ Tuzilac protiv Tolimira, predmet br. IT-05-88/2-T, Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za nalog da se
svjedoku Zoranu Carkicu dodijeli branilac po duznosti, 5. april 2011., str. 1.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 6. januar 2012.



