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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekdtiedunarodni sud) i rjeSava po
"Zahtjevu za prihvatanje dokumenata relevantnils\adoke KDZ490 i KDZ492 bez
posredstva svjedoka", koji je optuzeni podnio 8vembra 2011. godine (dalje u

tekstu: Zahtjev) i ovim donosi svoju odluku.

|. Argumenti strana u postupku

1. Zahtjevom optuzeni trazi da se deset izvoda ranskripata prethodnih
svjed@enja svjedoka KDZ490 i KDZzZ492 (dalje u tekstu: $SMjei) u drugim
predmetima pred Minarodnim sudom (dalje u tekstu: lzvodi), uvrstespis bez
posredstva svjedoka na osnovu pravila 89(C) Prkeilro postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik)ptuZzeni dodaje da prihvatanje Izvoda
bez posredstva svjedoka predstavlja izuzetnu nijejai je valjana i u ovom predmetu
opravdana zbog neadekvatnosti vremena koje je ¢&/ijeodijelilo za vdenje
unakrsnog ispitivanja svjedoka i shodno tome, namwosti optuzenog da obradi
informacije koje pominju Izvodi.OptuZeni dalje tvrdi dée, u sl¢aju da Vijee odbije
njegov zahtjev, traziti da Svjedoke pozove u okwmojeg izvdenja dokaza i da

Izvode podnese na osnovu pravilded2sto bi bio manje efikasan plt.

2. Dana 22. novembra 2011. godine, tuzilastvo j@gnpelo "Odgovor tuzilaStva
na 'Zahtjev za prihvatanje dokumenata relevantaibviedoke KDZ490 i KDZ492 bez

posredstva svjedoka™ (dalje u tekstu: OdgovoRome kaZze da Zahtjev treba da bude
odbijen, tvrdéi da transkripti prethodnih svjedenja ne mogu biti uvrSeni u spis bez
posredstva svjedoka na osnovu pravila 83(TZilastvo takde tvrdi da je zahtjev
optuzenog zasnovan na tvrdnji da mu ¥genije dodijelilo adekvatno vrijeme da
Svjedoke unakrsno ispita. Metim, u oba sltaja, Vijece je vé odbilo argumentaciju
optuZenog, odkivsi da je dodijeljeno vrijeme dovoljrbKonasno, tuzilastvo tvrdi da

je optuzeni u okviru unakrsnog ispitivanja Svjedak@o mogdnost da pokrene opsta

! zahtjev, par. 1; povjerljivi Dodatak A. Izvodi nose sljéglérojeve na osnovu pravilatés 1D4511,
23470, i 23471. U povjerljivom Dodatku A Zahtjeva, optuzeni dagak opis svakog predloZzenog
izvoda, njegove relevantnosti i dokazne vrijednosti, i kekoklapa u predmet.

2 7ahtjev, par. 3.

3 Zahtjev, par. 4.

* Odgovor, par. 1-2, 5.
® Odgovor, par. 3.
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pitanja koja su tema Izvoda i da je on to dineslucajeva i @inio, ali se nije odltio

da se konkretno nadoveze na sadrzaj Iz¥oda.

Il. Mjerodavno pravo

3. Pravilo 89 Pravilnika u relevantnom dijelu pritdv

© Vije¢e moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za kejnatra da ima dokaznu
vrijednost.

(D) Vije¢e mozZe izuzeti dokaz ako potreba da se osiguraépmsidenje znatno preteze nad
njihovom dokaznom vrijednoa.

(E) Vijete moZze zahtijevati potvrdu auteémosti dokaznog materijala pribavijenog izvan
suda.
4, Vijece podsjéa, kao Sto je navelo u prethodnim odlukama, darifevatanje

dokaza bez posredstva svjedoka praksa pténa u sudskoj praksi Manarodnog
suda’ Dokazi se mogu uvrstiti u spis bez posredstvadola ukoliko se ocijeni da
ispunjavaju uslove iz pravila 89 da su relevantid, imaju dokaznu vrijednost i da
sadrze dovoljne pokazatelje auténasti® | kad su ovi uslovi ispunjeni, Vije
zadrzava diskreciona ovlaStenja vezana za prihyatdokaza, ukljtujuci primjenu
pravila 89(D)?

5. Vijece takale podsjéa na svoj "Nalog u vezi s procedurom zdengje sudskog
postupka”, izdat 8. oktobra 2009. godine (daljeekstu: Nalog o proceduri), koji u

odnosu na svaki zahtjev za prihvatanje dokaza bsmedstva svjedoka kaze:

Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posredsteaald u zahtjevde: i)

dati kratak opis dokumenta za koji trazi da bude uvrSten uigp@sno naznéti

relevantnost i dokaznu vrijednost svakog dokumenta; iii) objakakd se taj
dokument uklapa u tezu te strane, i iv) navesti pokazagljenténosti tog
dokumentd?

¢ Odgovor, par. 4.

"V. Odluka po prvom zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokazeitimeta bez posredstva svjedoka, 13.
april 2010. godine (dalje u tekstu: Prva odluka), par. Bofizizostavljeni); Odluka po zahtjevu
tuzilaStva da se dokumentacija sa sjednica SkupStine bRlepuSrpske prihvate bez posredstva
svjedoka, 22. juli 2010. godine, par. 4; Odluka po zahtjevdafitza za prihvatanje dokaznog
predmeta bez posredstva svjedoka nakon sifgga majora Thomasa, 28. oktobar 2010. godine
(dalje u tekstu: Odluka o prihvatanju dokaza bez posredgédoka u vezi sa svjedokom Thomasom),
par. 7; Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje 68 dokume&aajevsko-romanijskog korpusa
bez posredstva svjedoka, 16. juni 2011. godine, par. 5.

8 Pravilo 89(C), (E).
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[ll. Diskusija
6. Vijece podsjéa da, mada nema potrebe da dokazi u svakoj situasiju

uvedeni posredstvom svjedoka, i iako moze biticagkva kada oni mogu biti
prihvaceni bez posredstva svjedoka ukoliko se ispunededieuslovi, najprimjerenija
je metoda prihvatanja dokumenta ili nekog drugolgada putem svjedoka koji moze o
njemu da govori i da u vezi s tim odgovara na étahPrihvatanje bez posredstva
svijedoka je mehanizam koji treba koristiti samozetmo posto on obmo ne
omoguava valjano smjestanje u kontekst dokaza o kojieneadi. Stavise, mada nema
izricitih ograntenja na prihvatanje bez posredstva svjedoka dokataerkoji
ispunjavaju uslove iz pravila 89(C) Pravilnika, &i¢ smatra da transkripti prethodnih
svjed@enja predstavljaju posebnu kategoriju dokumentadukaza i da je njihovo
prihvatanje regulisano specijalnim pravilima odbi@2od 9Zjinquies Pravilnika?
Shodno tome, transkripti prethodnih svjéeoja pred Méunarodnim sudom treba da
budu podnijeti na osnovu jednog od tih pravilaogst se ne mogu prihvatiti na osnovu
opSteg pravila za prihvatanje dokaza, to jest e89(C). Pravila 9s, ter, quater i
guinquines bi inate postala nepotrebna. Stoga, ¥genee ulaziti u diskusiju o samom
sadrzaju Izvoda. Dovoljno je deda, po misljenju Vijéa, imajii u vidu prirodu

Izvoda, njihovo prihvatanje bez posredstva svjedajeaprimjereno.

7. U odnosu na tvrdnju optuzenog da bi prihvataizeoda bez posredstva
svjedoka izuzetno bilo opravdano u ovom predmetajuén u vidu neadekvatno
vrijeme odobreno optuZenom od strane ¥4jeza unakrsno ispitivanje SvjedoKa,
Vije¢e se uvjerilo da je odobreno vrijeme adekvatnohpdsio tome, dovoljno da
omogui detaljno unakrsno ispitivanje SvjedokKaOdluka optuZzenog da zkgjni dio
vremena posveti temama koje mozda nemaju veliké@nza njegovu odbraftne

moZe se uzeti u obzir kao izuzetna okolnost kojeavgava prihvatanje Izvoda na

° Prva odluka, par. 5.
9 Nalog o proceduri, Dodatak A, dio VII, par. R.
" prva odluka, par. 9.

2 pravilo 9dis se bavi prihvatanjem pismenih izjava i transkripata umjestmenog svjedenja,
pravilo 92er se odnosi na prihvatanje pismenih izjava i transkripateedarstalog, kada je svjedok
prisutan u sudnici i dostupan radi unakrsnog ispitivanja; lr@aquater se odnosi na na prihvatanje
pismenih izjava ili transkripata osoba koje nisu dostupne; &ilpr&2quinquies se odnosi na
prihvatanje izjava i transkripata osoba koje su izlozeneémggenom uticaju.

13 Zahtjev, par. 3.

% Vije¢e je optuzenom odobrilo 3,5 sati za unakrsno ispitivanje KDZ4@(6isati za unakrsno
ispitivanje KDZ492.

15V, T. 20225 (20. oktobar 2011.) (zatvorena sjednica) u odnosvedn®nje KDZ490. V. takde T.
20148 (19. oktobar 2011.) (zatvorena sjednica) u odnosu na &geldiKDZ492.
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osnovu pravila 89(C) Pravilnika. Po misljenju \¢ige optuzeni nije pokazao valjani

razlog za svoj zahtjev.

8. Pored toga, Vijge podsjéa na svoj zakljgak iz prethodnih odluka da, mada se
mozeciniti da prihvatanje dokaza bez posredstva svjediidi vrijeme u sudnici, ono
u stvari moze produziti postupak zbog sameckud dokaznih predmeta koji se na taj
natin prihvataju® To posebno vrijedi ukoliko strane u postupku uevicgo redovnu
praksu da zahtjeve za prihvatanje dokaza bez pstseedsvjedoka nadovezuju na
odraiene svjedoke i te svjedoke koriste kao izgovor kiadastekne vrijeme ili kao

dodatno sredstvo za prihvatanje jos vise dokuménata

lll. Dispozitiv

9. Shodno tome, Vi@, na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ovi@DBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, gamu je mjerodavna verzija na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavagu

Dana 9. januara 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]

18V, Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka ua/egjedokom Thomasom, par. 11.

17'v. Odluka po zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokaza berefstva svjedoka koji se odnosi na
svjedokinju Dorotheu Hanson, 27. juni 2011. godine, par. 16.
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