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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja dumarodnog humanitarnog pravac¢pgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po Zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje svjetinja Milenka Lazia na osnovu pravila @Rater i
zahtjeva za odobrenje za dodavanje dokaznih predneespisak dokaznih predmeta na
osnovu pravila 6&r dodaju dokazni predmeti, s javnim dodacima A i Bovjerljivim
dodatkom C, podnijetim 14. oktobra 2011. godindjédatekstu: Zahtjev), i ovim donosi

odluku po njima.

I. Argumentacija

1. Tuzilastvo u Zahtjevu trazi da se u spis uvtsinskript ranijeg svjedenja
Milenka Lazta (dalje u tekstu: svjedok) u predm@étuzilac protiv Popovia i drugih
predmet br. IT-05-88-T (dalje u tekstu: prednRatpovi’), kao i 20 za to svjedenje
vezanih dokaznih predmetana osnovu pravila @iater Pravilnika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrfik)da mu se odobri da svom
spisku dokaznih predmeta na osnovu pravilée6sloda dva dokumenta vezana za
svjeda@enje tog svjedoka.

2. Tuzilastvo tvrdi da je svjedenje tog svjedoka direktno relevantno i da ima
dokaznu vrijednost za ciljeve udruzenih&hackih poduhvata koji se navode u tog
izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuznicalp se trajno ukloni nesrpsko
stanovnistvo s teritorija na koji su bosanski Sybiagali pravo u Bosni i Hercegovini
(dalje u tekstu: BiH) i, posebno, za komponentulpreta koja se odnosi na Srebrerficu.
Prema rij¢ima tuzilaStva, svjed@nje ovog svjedoka relevantno je i z&k& 2 do 8
Optuznice’ U prilog svojim argumentima, tuZilastvo napomirja je svjedok bio

! Sto se tie broja dokaznih predmeta u vezi sa sviedge koje tuZilaStvo predlaZe, Vg napominje da se u
paragrafima 1 i 15 Zahtjeva navodi 19 dokumenatadutim, Dodatak A Zahtjevu obuhvata jo$ jedan dodatni
dokument kao dokazni predmet povezan sa sv@gem (dalje u tekstu: dokazni predmet broj 04122osnovu
pravila 63er), pa je stoga ukupno predlozeno 20 dokumenata.

2 Zahtjev, par. 1, 15; Dodatak A.

8 Zahtjev, par. 16.

4 Zahtjev, par. 8.

5 Zahtjev, par. 8.
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nacelnik Odjeljenja za operativno-nastavne poslovengkog korpusa vojske bosanskih
Srba (dalje u tekstu: VRS) od septembra 1994. doiste 1995., i da je, u tom svojstvu,
prisustvovao sastanku sa optuzenim i Radislavortidérs, odrzanom 28. juna 1995., na
kojem se optuZeni zalagao za brzo pr®me plana zauzimanja SrebrenicBuZilastvo
tvrdi da je, odmah po odlasku optuzenog, Drinskipks napravio plan napada na
Srebrenicu, kao nastavak Direktivé 7.

3. Tuzilastvo dalje navodi da svjedok nije dostugansvjedoéenje viva voceiz
zdravstvenih razlogh,j dostavlja medicinsku dokumentaciju i sluzbenikutoentaciju
Osnovnog suda u Kruevcu, Republika Srbija.

4, Tuzilastvo izjavljuje da je, suéiepo brojnim pokazateljima, prijasnje svjegmje
pouzdano i da, stoga, ispunjava uslove za prihjatan osnovu pravila @iater'®
Konkretno, tuzilastvo objasnjava da svjedokov iskdet pod zakletvom i uz primjenu
zastitnih mehanizama u sudskom postupku, ne sa¢itgi ni jasne nedosljednosti, te da
ga potkrepljuju drugi dokaZf Osim toga, svjedok je &etiri razlicita navrata direktno i
dva puta unakrsno ispitivdh.U vezi s ovim potonjim, tuZilastvo tvrdi dénjenica da je
jedno unakrsno ispitivanje obavilo tuzilastvo neampje pouzdanost svjetienja i da je
ono, naprotiv, relevantno za optuzenog jer se ddmgitanje da li je komandni lanac u
VRS bio operativan tokom operacije Srebrerit@uzilastvo zakljduje da bi, u sléaju
da Vijece zaklji da unakrsno ispitivanje nije pokrilo sva pitaki@a optuzeni zeli da
pokrene, to bio faktor koji sect tezine koju treba pridati tim dokazima, a ne ayin

prihvatljivosti*

6 Zahtjev, par. 8.

7 Zahtjev, par. 8; Dodatak B.

8 Zahtjev, par. 9.

® Zahtjev, par. 10; povjerljivi Dodatak C.

10 7ahtjev, par. 11.

11 Zahtjev, par. 12.

12 7ahtjev, par. 12. Svjedoka je pozvala odbrana din@m Popovia i on je iznio dodatne dokaze o ostaloj trojici
optuzenih. Svjedoka su zatim unakrsno ispitalilagtvo i odbrana Milana Gvere.

¥ Tuzilastvo dodaje da je odbrana u prednfeopovié pokusala da pokaZze da Glavni tab VRS nijestvovao u
planiranju operacije Srebrenica i da taj plan pijedvitao da iko bude ubijen; Zahtjev, par. 12.

14 Zahtjev, par. 12.
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5. Osim toga, tuzilaStvo smatra da nema osnovauzamanje svjedienja svjedoka
na osnovu pravila 89(D) zato Sto se njegovim priduvgem na osnovu pravila §dater
optuZzenom ne bi nepravio nanijela tet& U prilog ovom argumentu, tuZilastvo navodi
da dijelove svjedokovog svjetlenja koji se odnose na djela i ponaSanje optuzenog
potkrepljuju izjave samog optuZenog, $to svjehje &ini pouzdanim® TuZilastvo jo$
jednom navodi d&injenica da se dijelovi svjedokovog svjédaja odnose na djela i
ponaSanje optuzenog ne iziskuje da se oni izuzrda je nemogénost da optuZeni
unakrsno ispita svjedoka u vezi s tim dijelovimgedaienja faktor koji se tie tezZine
koja se svjedgenju treba pridafi’ TuZiladtvo zakljduje da bi izuzimanje svjedenja
svjedoka negativno uticalo na pravost sdenja jer bi Vij€u bilo uskrgeno pouzdano i
relevantno svjedienje koje ima dokaznu vrijednost, prilikom donoseoglluke u ovom

predmetut®

6. TuzilaStvo takde trazi da se u spis uvrste dokumenti povezani rgjima

svjed@&enjem sa sljedeém brojevima na osnovu pravila 5. 01983, 03724, 04122,
04242, 04265, 04267, 05273, 14873, 15583, 20048}2®@0050, 20051, 20052, 20053,
20056, 20057, 20058, 20799 i 30287Tuzilastvo smatra da ti dokazni predmeti
predstavljaju neodvojiv i neophodan dio svjedokogoged@enja i da stoga trebaju biti

prihvateni zajedno s njegovim svjetknjem u predmetBopovi-.2°

7. TuzilaStvo takade trazi da mu se odobri da na spisak dokaznih petdmoda
dokumente s brojevima 23490 i 23491 na osnovu far®&er.?* TuZilastvo tvrdi da ti
dokumenti potkrepljuju svjedokovo svjegimje i da je njihov zrj postao jasan tek kad
je tuzilastvo shvatilo da svjedok nije dostuparszgdd@enjeviva vocei da se njegovo
prijadnje svjed®enje mora potkrijepitf? Vije¢e napominje da tuZilatvo ne traZi &t

da ti dokumenti budu uvrsteni u spfs.

15 Zahtjev, par. 13.

16 Zahtjev, par. 13.

17 7ahtjev, par. 12-13.

18 Zahtjev, par. 14.

19 Zahtjev, par. 15; Dodatak A.

20 7ahtjev, par. 15.

21 7ahtjev, par. 16.

22 7ahtjev, par. Par. 16.

2 7ahtjev, par. 16, Dodatak B(2).
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8. Posto mu je odobreno produZenje roka za odgoeadfahtjev’* optuzeni je 27.
oktobra 2011. dostavio Odgovor na Zahtjev za ptémvje svjeddenja Milenka Lazia
(dalje u tekstu: Odgovor), u kojem se protivi Zeitj?®> OptuZeni se slaze s tuZilastvom
da svjedok nije dostupan za svjédnje, jer je doznao da je svjedok u septembru 2011.

preminuc’®

9. Optuzeni ne osporava tvrdnju da je svjedokoyedetenje relevantno i da ima
dokaznu vrijednost, kao ni tvrdnju da je pouzdaalo,Zahtjevu se protivi na temelju
argumenta da se svjedokovo prijasnje swedge odnosi direktno na djela i ponasanje
optuZenog tako da &t na osiguranje prava na praw sufenje?’ U prilog ovom stavu,
optuzZeni navodi da se njegovi interesi razlikujuirigresa strana u predmdRopovi, u
kojem niko nije imao interesa da osporava svjedakag sastanka optuzenog i generala
Krstica?® Bilo bi stoga nepravho da Vijgée prihvati "jednostrane dokaze" koji nisu
provjereni?® OptuZeni zakljduje da bi on, da jedno unakrsno ispitivao svjedoka, otkrio

mnogoginjenica koje bi mu isle u prilotf,

10.  Posto mu je odobreno da dostavi repfikwzilastvo je 2. novembra 2011. godine
podnijelo Repliku na Odgovor optuZzenog na Zaht@\pehvatanje svjedenja Milenka
Lazica s Dodatkom A (dalje u tekstu: Replika). Tuzilasty Replici dopunjuje svoj
prijasnji argument u vezi s razlozima zbog kojijeslok nije dostupan za svjetije i
napominje da su vlasti Srbije potvrdile da svjefisite preminud?

24 Usmena odluka, T. 20366-20367 (26. oktobar 20V1.Xahtjev za produZenje roka za odgovor - Zahtjgwsnovu
pravila 92juater, 21. oktobar 2011.

% Odgovor, par. 1.

2 Odgovor, par. 2.

27 0dgovor, par. 3-5.

28 prema rijéima svjedoka, odbrana u predméapovi: pokusala je da pokaZe da su operaciju Srebresjdanirali
optuzeni i Krsit, a ne Glavni Stab VRS, i da je stoga svrha unakysspitivanja tuZilaStva bila da se pokaze dodatni
angazman Glavnog Staba VRS, a ne osporavanje nagdastanka; Odgovor, par. 7.

2 Odgovor, par. 8, 9.

30 0dgovor, par. 9.

31 Usmena odluka, T. 20589 (28. oktobar 2011.). Woda, Zahtjev za odobrenje za ulaganje replike na @uigna
Zahtjev za prihvatanje svjedlenja Milenka Lazia, 28. oktobar 2011.

%2 Replika, par. 1.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 9. januar 2012.
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11.  TuzilaStvo je zatim izjavilo da Vije treba uzeti u obzir argumente optuzenog u
vezi s neprihvatljivo&u svjedokovog svjed@nja na osnovu pravila 89(D) Pravilnika kao
faktore relevantne za pouzdanost i teZinu kojaviedssenju treba pridaff® TuZilastvo
dodaje da, u skladu s pravilomdifater, nedostaci u unakrsnom ispitivanju nisu prepreka
za prihvatanje dokaza i da je, stoga, nendogst da optuzeni unakrsno ispita svjedoka
faktor koji se tke teZine dokaza, a ne njegove prihvatljivasti.

12.  TuZilastvo takde izjavljuje da je tvrdnja optuZzenog da je sgeje da putem
unakrsnog ispitivanja od svjedoka dobije iskaz kojnu iSlo u prilog spekulativha, da to
ne utte na pouzdanost svjedokovog iskaza koji jé dao i ne zahtijeva izuzimanje
svjedokovog iskaza na osnovu pravila 89{D) vezi s argumentom optuZenog da su se
interesi strana u predmeRopovi: razlikovali od njegovih interesa, tuzilastvo tvdh je
svjedok detaljno ispitan u pogledu sadrzaja sastapkuzenog s Krsem i izjavljuje da
optuzeni u Odgovoru izgleda priznaje da je sastathkan budéi da navodi da se u
vrijeme sastanka masovna ubistva nisu mogla priiid TuZilastvo zakljduje svoju
argumentaciju tvrdnjom dagak i ako Vijge smatra da su adekvatnost unakrsnog
ispitivanja u predmetPopove i nemogénost optuzenog da pribavi daljnje informacije
od svjedoka faktori relevantni za procjenu prinwadkti svjed@enja na osnovu pravila
89, oni ne bi trebali dovesti do izuzimanja svjgglga na osnovu pravila 89(D) jer ona ne

nadmasuju u znatnoj mjeri njegovu dokaznu vrijedios

Il. Mjerodavno pravo

13. U vezi sa zahtjevom tuzilaStva za prihvatamjg§njeg svjedokovog svjedenja
i za to vezanih dokaznih predmeta na osnovu pra®iquater Pravilnika, Vij&e
podsj€a da je Pretpretresno W mjerodavno pravo navelo u Odluci po zahtjevu
tuzioca za uvrStavanje u spis iskaza svjedoka KB4¥bvezanih dokaznih predmeta na

osnovu pravila 9Quater, donijetoj 20. avgusta 2009. godine (dalje u ek€dluka o

3 Replika, par.
34 Replika, par.
% Replika, par.
% Replika, par.
%" Replika, par.

POowwN
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KDz198)2® Vije¢e stoga née ovdje ponavljati diskusiju. Vige, meiutim, ponavlja da
se svjedoenje svjedoka koji nije dostupan moze dostavitismenoj formi ako Vijée
zakljwi: (i) da je svjedok nedostupan u smislu pravilg@ge(A), (ii) da je svjedoenje
pouzdano na osnovu okolnosti pod kojima je prieadj i zabiljeZzeno, (iii) da je
svjed@enje relevantno za postupak i da ima dokaznu wrget i (iv) da dokazna
vrijednost svjed&enja, koje moze uklgivati dokaze o djelima i ponaSanju optuzenog, ne

nadmasuje potreba da se obezbijedi pravisutenje>®

14. U vezi sa zahtjevom tuzilaStva da se na spisdkiaza dodaju dva dokumenta,
Vijec¢e podsjéa da je posljednja odluka u kojoj je navelo mjergaapravo Odluka po
zahtjevu tuZzilaStva za odobrenje da izmijeni spdakaznih predmeta, izdata 19. oktobra
2011. godine (dalje u tekstu: Odluka o izmjeni kpidokaznih predmeta) i tu diskusiju
nete sada ponavljaff Medutim, Vije¢e Zeli da istakne da je dodavanje dokumenata na
spisak na osnovu pravila ®5 u okviru diskrecionih ovlastenja Vie, i da Vijee,
prilikom primjene tih diskrecionih ovlaStenja, imaavezu da, iznd ostalog, razmotri
sljedete: (i) da li je tuzilastvo iznijelo valjan razlog svoj zahtjev, (ii) da li su dokazi za
koje se trazi da budu dodati na spisak relevanttovoljno znéajni da to opravdava
njihovo kasno dodavanje, (iii) da li je predlozelokazprima facierelevantan i da li ima
dokaznu vrijednost za optuzbe protiv optuzenog), $leZzenost predmeta, i (v) zaStitu

prava optuzenod

%8 Odluka o0 KDZ198, par. 4.10.

%9 Odluka o KDZ198, par. 4-6. Odluka po zahtjevu lagtva za prihvatanje svjetenja Sesnaest sviedoka i s njima
povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravilguéger, 30. novembar 2009., par. 6. Vuzilac protiv Popovia i
drugih, predmet br. 1T-05-88-AR73.4, Odluka po interlakuim Zalbama Beare i Nikét na odluku Pretresnog
vije¢a od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrSteni dolaskladu s pravilom Qfuater, 18. april 2008. (dalje u tekstu:
Odluka po Zalbi u predmefopovi), par. 30.

40 Odluka o izmjeni dokaznih predmeta, par. 8-10.

41y. Odluka o izmjeni spiska dokaznih predmeta, pa9, gdje se navodi Odluka po Zalbi u predmetpoRis, par.
37; TuZilac protiv Stanigh i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tufila¥Za odobrenje da izmeni
svoj spisak dokaznih predmeta za osnovu pravitar68. maj 2008., par. 6.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 9. januar 2012.
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[ll. Diskusija

A. Iskaz svjedoka

15.  Vije¢e napominje da optuzeni ne osporava nedostupnpstaka, i prihvata da
on stvarno ne moZe usmeno svjgdd? Vije¢e se na osnovu informacija koje su
dostavile strane u postupku uvjerilo i prihvatajeasvjedok preminuo i da stoga nije

dostupan u smislu pravila §@atel(A)(i).

16. Vije¢e podsjéa da svjedéenje, da bi imalo dokaznu vrijednost, mora piima
facie pouzdand? Stoga je iskljdivo u okviru diskrecionih ovlastenja Vija da ocijeni

da li, na osnovu okolnosti u kojima je svjedokovgedaienje pribavljeno i zabiljezeno,
ono ispunjava taj uslot? Vije¢e napominje da je svjedok prije nego $to je umro
svjed@io kao svjedok odbrane u predméapovi i da su ga u tom predmetu unakrsno
ispitali tuzilastvo i jedan od optuzenih. PoSto ye cijelosti pregledalo transkript
svjedokovog svjedeenja, Vijee zakljiuje da je ono pribavljeno uz primjenu zastitnih
mehanizama u sudskom postupku, konkretno: dato geé pakletvom, uz ponto
ovlastenog prevodioca Sekretarijata i svjedok jakusno ispitan. Osim toga, uprkos
¢injenici da je svjedok prije svjedenja u predmetiopovi: imao psihékih problema i

da je zbog toga bio lifen® Vije¢e napominje da njegovo svjemje ne sadrzidte
nedosljednosti, proturg@osti ni nejasnée koje bi predstavljale dokaz da su mu mentalne
sposobnosti bile smanjeffe.S obzirom na gorenavedeno, e se uvjerilo da je
svjed@enje ovog svjedoka dovoljno pouzdano za prihvataajesnovu pravila @iater

i sadace razmotriti da li ono ispunjava osnovne uslovevahtnosti i dokazne vrijednosti

utvrdene pravilom 89.

2 0dgovor, par. 2; Replika, par. 1.

43 V. Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zaje#inj interlokutornoj Zalbi

odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kamlsip vjeStaka, 30. januar 2008., par. 22.

4 Odluka po zahtjevu tuZilatva za uvrStavanje s spijeddenja KDZ172 (Milana Balbda) na osnovu pravila
92quater, 13. april 2010., (dalje u tekstu: odluka u veBabicem), par. 25. VTuZzilac protiv Prl¢a i drugih, predmet

br. 1T-04-AR73.16, Odluka po interlokutornoj Zaldadranka Pria na Odluku po zahtjevu Ruive odbrane za
preispitivanje Odluke u vezi s prihvatanjem dokutaemh dokaza, 3. novembar 2009., par. 27.

45 V. povjerljivu medicinsku dokumentaciju iz dodatkahtjevu; Zahtjev, povjerljivi Dodatak C.

% Osim toga, Vijée smatra da jéinjenica da se Pretresno \ige iz predmetaPopovi: oslonilo na svjedokovo
svjeda@enje prilikom dono3Senja kotiae presude pokazatelj njegove pouzdanosti. V. peeéwopovi, Presuda, 10.
juni 2010., par. 242, 243, fusnota 737-747.

Predmet br. IT-95-5/18-T 9 9. januar 2012.
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17. Prilikom svjed®enja u predmetopove, svjedok je izméu ostalog izjavio da
je, kao né&elnik Odjeljenja za operativho-nastavne posloven§kog korpusa, bio u Stabu
Drinskog korpusa prilikom posjete optuzenog 28.ajutf95. godiné’ OptuZeni se
prilikom posjete sastao s pukovnikom Késtin®® Prema rij¢ima svjedoka, koji je
prisustvovao tom sastanku, optuzeni je pitao Kaskoliko bi mu trebalo vremena da
krene za Srebrenicu, na Sto je Kistdgovorio da to ovisi o ciljevima i da bi pripreme
mogle trajati od tri do pet daf&OptuZeni je zatim rekao Kréti da gleda da to bude
"$to krae">® Kad je optuZeni otiao, Krsétije svjedoku rekao da se za operaciju
Srebrenicu treba izraditi borbeni pRInKasnije istoga dana, Krétije obavijestio
komandu Drinskog korpusa o tom zadatku i oni step@raviti borbeni plari? Svjedok
je dalje govorio o postupku izrade borbenog pfriagbjasnio je da se plan temeljio na

Direktivi 7 i Direktivi 7/1 i da se podudarao sjeilima iz tih direktiva’

18. Svjedok je u svom svjedienju takde izjavio da je, dva dana poslije posjete
optuzenog Stabu Drinskog korpusa, otiSao u koméasatte pjeSadijske brigade Milida
tamo formira izuwiacku jedinicu za spk&vanje eventualnih pokuSaja proboja prema
enklavi od strane Armije Republike BiH tokom opeéjczauzimanja Srebrenice od
strane VRS’ Svjedok je zatim opisao Srebrenicu i Zepu kao zkoee nisu nikad
demilitarizirane, koje su, stoga, predstavljalelnstaprijetnju jedinicama Drinskog

korpusa® Govorio je i o ciljievima VRS u vezi sa Srebrenict/m

47 predmePopovi, T. 21727, 21744-21745 (4. juni 2008.).

8 predmePopovi, T. 21727 (4. juni 2008.).

4® predmePopovi, T. 21727 (4. juni 2008.).

50 predmePopovi, T. 21727 (4. juni 2008.).

51 predmetPopovi, T. 21727-21728 (4. juni 2008.). Svjedok je u svenjed@enju takde izjavio da su pripreme za
zauzimanje Srebrenice trajale ukupno Sest dandm@#opovi, T. 21747 (4. juni 2008.).

52 predmePopovi, T. 21728 (4. juni 2008.).

%3 PredmePopovi, T. 21728, 21730 (4. juni 2008.).

4 predmePopovi, T. 21811, 21813, 21864 (5. juni 2008.).

%5 PredmePopovi, T. 21729-21730 (4. juni 2008.).

56 predmePopov, T. 21754, 21754 (4. juni 2008.)

57 Svjedok je izjavio da su ti cilievi bili sliede (i) odbrana srpskog stanovnistva, (i) stvarasjpske drZave na
prostorima BiH gdje je Zivjelo srpsko stanovniStydiii) ako ne postoji drugo rjeSenje, razdvajangoda BiH po
nacionalnom principu; predméopovi, T. 21833-21835 (5. juni 2008.). Svjedok je dodkosu, koliko je njemu
poznato, oslol#anje Srebrenice i gornjeg i srednjeg Podrinja dijevi Vlade bosanskih Srba joS odgatka 1993.
godine; predmePopovi, T. 21825 (5. juni 2008.).
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19. Posto je pregledalo svjedokov iskaz u predrRepovi | upoznalo se sa stavom
strana u vezi s njegovom relevantfinSVijece se uvjerilo da je njegovo svjesmje

relevantno za postajepostupak jer je u vezi sdigama 2-8 OptuZznice.

20.  Vijece ¢e sada razmotriti pitanje da li bi prihvatanje Ikdijesvjedokovog
svjed@enja koji se odnosi na djela i ponasSanje optuzekalp je navedeno gore u
tekstu, uticalo na njegovo pravo na ptaa sulenje. Vijge ponovo potwduje da
¢injenica da se dijelovi svjedokovog iskaza odnoaedjela i ponaSanje optuzenog nije
sama po sebi prepreka za prihvatanje dokaza,ililovih relevantnih dijelova, ali moze
biti jedan od faktora za neprihvatanje tih dokdiajihovih dijelova®® Vije¢e ponavlja
da prihvatanje dokaza na osnovu pravilg@#teri dalje podlijeZze opstim uslovima za
prihvatanje dokaza navedenim u pravilu 89(D), kmjedviia da dokaz moZze biti izuzet
ako njegovu dokaznu vrijednost znatno nadmasujecpatda se obezbijedi pr&mp

sutenje>®

21. Optuzeni tvrdi da svjedokovo svjeéeaje ne bi trebalo biti prihn¢ano na osnovu
pravila 92juaterjer se direktno odnosi na njegova djela i ponaSagajnain koji utice na
njegovo pravo na praymo suienje. Prema ri@ma optuzenog, interesi strana u predmetu
Popovi razlikuju se od njegovih interesa pa, tako, dijelvjedokovog iskaza koji se
odnose na njegova djela i ponasanje nisu provj&feSiuprotno njegovoj tvrdniji,
tuzilastvo navodi da se ti faktoricti tezine koja se treba pripisati svjédoju, a ne na

njegove prihvatljivostf*

22. Pri razmatranju predloZenih dokaza, ¥éma u vidu da se znatan dio tih dokaza
odnosi na navodni sastanak optuzenog i Kasti Stabu Drinskog korpusa i da, dakle,
opisuje djela i ponaSanje optuzenog tokom perica&a) se odnosi Optuznica u vezi s
navodima iz OptuZznice. lako je svjedok u predm&povi: direktno i unakrsno ispitan u

vezi s ovim sastankom, direktno ispitivanje svjealdilo je usredotteno na to da se

%8 Odluka u vezi 8abicem par. 33.

%% Odluka u vezi 8abicem par. 33. V.TuZilac protiv Milana Maréa, predmet br. IT-95-11-AR73.2, Odluka po Zalbi
na odluku Pretresnog & u vezi sa iskazom svedoka Milana Babil4. septembar 2006., par. 14.

% odgovor, par. 7, 8.

%1 Replika, par. 3.
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dokaze da je optuzeni u planiranju operacije zaagjmSrebrenice zaobiSao Glavni Stab
VRS-a. Isto tako, unakrsnim ispitivanjem koje jéom predmetu provelo tuzilastvo nije
provjerenacinjenica da je sastanak odrzan, kao ni namjerezeptg® Vijece stoga
smatra da bi se prihvatanjem ovih dokaza, bez @éraggii da optuzeni u vezi s tim
unakrsno ispita svjedoka, optuzenom negravinanijela Steta. Zbog tog nepraog
nanoSenja Stete, Vie takale smatra da potreba da se obezbijedi pravisuienje
nadmasuje dokaznu vrijednost ovih konkretnih dokagece stoga smatra da dijelovi
svjedokovog svjedgenja koji se odnose na razgovor o navedenom sast&nkkretno
transkript svjedokovog iskaza u predmé&apovi identifikovan kao T. 21727, red 2
(koja painje tekstom: "kada je doSao predsjednik") do r28aT. 21728, red 1 do 4; T.
21744, redovi 20 do 25; T. 21745, redovi 1 do 2121757, redovi 22 do 25; T. 21758,
red 1; T. 21784, redovi 8 do 25; T. 21785; T. 21486 12 do 19; T. 21861, redovi 11 do
25; T. 21862-21865; T. 21866, redovi 1 do 7; T.248 T. 21900, redovi 1 do 6, ¢e

biti uvrSteni u spis.

23. Kako je gore u tekstu navedeno, ¥gesmatra da je ostatak svjedokovog iskaza u
predmetu Popovit pouzdan, da je relevantan za ovaj postupak i da duokaznu
vrijednost. Budti da se on ne nanosi veliku Stetu pravima optuzewggcée smatra da

mozZe biti uvrSten u spis na osnovu pravilg@2er.

B. Dokazni predmeti povezani sa svjed@njem

24. Osim transkripta svjedokovog ranijeg svjgga u predmet&opove, tuzilastvo

je dostavilo i 20 za to vezanih dokd&ZaVije¢e ponavlja da dokazi povezani sa
svjed@enjem trebaju predstavljati "neodvojiv i nezamjehylio svjed@enja, odnosno,
da nisu samo pomenuti tokom tog svjéelga, v€ ih je relevantni svjedok koristio i

objasnio®® Proizlazi dakle da takvi dokazni predmeti td&darebaju zadovoljiti uslove

%2 Vije¢e smatra da su okolnosti dréa od onih u Odluci u vezi s Batim, u kojoj je véina Vijeta, uz protivno
misljenje sudije Kwona, odtila da izuzme odigene dijelove svjed®nja Milana Bahkia zbog nedostataka koje je
konstatovalo s obzirom na kratkoi nepotpunost unakrsnog ispitivanja svjedoka@dluka u vezi s Babem, par. 41-
42.

53 zahtjev, par. 1, 5, Dodatak A.

% predmePopovit, Odluka po zahtevu tuZiladtva za uvrstavanje & dpkaznih predmeta na osnovu pravila 92quater,
21. april 2008., par. 65.
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relevantnosti i dokazne vrijednosti predeme pravilom 89 Pravilnika, i da njihovu
dokaznu vrijednost ne smije znatno nadmasivatiabetda se osigura prand sutenje®

25.  Vijete podsjéa da je odbilo da prihvati dijelove svjedokovogaz& jer smatra da
potreba da se obezbijedi préwd sulenje nadmasuje njihovu dokaznu vrijedriSst.
Vijece zakljituje da se u tim dijelovima svjedokovog iskaza gowodokumentu koji je
identifikovan kao dokument broj 20058 na osnovuvima65ter, Sto je transkript
intervjua koji je optuzeni dao za televiziju. Tajkdiment, stoga, ne predstavlja neodvojiv

i neophodan dio prihv@nog dokaza i rée biti uvrSten u spis.

26.  Vijece takate primj&uje da engleski prijevod dokumenta broj 15583 nzous
broja 6%er nije dostupan u e-courtu i da stoga nije u pazaa donese ocjenu o tom
dokumentu. U vezi s dokumentom broj 04242 na osmoauila 6%er, Vijece primjeguje
da engleski prijevod unijet u sistem e-court neocsdga originalnom dokumentu. Iz tih
razloga, dokumenti s brojevima 15583 i 04242 naowsrpravila 6%er sada née biti

prihvaceni.

27. Vijece dalje primjéuje da dokument broj 30297 na osnovu pravila 65&eirzi
presretnuti razgovor iznde optuzenog i Mowila KrajiSnika 2. oktobra 1991. Posto je
pregledalo sadrzaj dokumenta i transkript svjedokovskaza u predmet&®opovi,
Vijec¢e konstatuje da se svjedok tokom svog swed@ nije pozivao na taj dokumenti
niti ga je komentarisao. On zato ne predstavljadaejv i neophodan dio svjedokovog

iskaza née biti uvrsten u spis.

28. Sto se e ostalih dokumenata, Vije napominje da su dokumenti s brojevima
01983, 03724, 04122, 04265, 04267, 14873, 20048 2®0050, 20051, 20052, 20053,
20056, 20057 i 20799 nalenja, planovi rada, borbeni izvjeStaji, sazeci rakka i

analize borbenih situacija u vezi s raznim jedimeaVRS. Osim toga, dokument broj

04273 na osnovu pravila &3 je novinski ¢lanak iz Srpske vojskeo borbenim

% Odluka o0 KDZ198, par. 7.
. gore, par. 22.
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formacijama 1. gardijske motorizovane brigade GtaysStaba VRS, u kojem se citira
svjedok. Posto je pregledalo sadrzaj dokumenatnskript svjedokovog svjedenja u
predmetuPopovi, Vijece zakljituje da ih je svjedok sve prepoznao i komentarisao.
Vijece, stoga, smatra da su ti dokumenti relevantnieza tuzilaStva i da predstavljaju
neodvojiv i neophodan dio svjedokovog svjéeiga. Vijege takaie smatra da potreba da
se obezbijedi pravho suienje ne nadmaSuje u znatnoj mjeri dokaznu vrijednos
dokumenata. Shodno tome, dokumenti ¢emabrojevima 01983, 03724, 04122, 04265,
04267, 04273, 14873, 20048, 20049, 20050, 2005@52020056, 20057 i 20799 na

osnovu pravila 6&r bice uvrSteni u spis.

C. Dodavanje dokumenata na spisak dokaza na osnoyuavila 65ter

29.  Vijece ¢e sada ocijeniti zahtjev tuzilaStva da se na spdelkaza na osnovu
pravila 63er dodaju dokumenti s brojevima 23490 i 23491 na wsngravila 63er.
Vije¢e napominje da oba dokumenta sadrZze borbene iapgekbmandanta Drinskog
korpusa Milenka Zivanova upuéene Glavnom Stabu VRS, koji, izthe ostalog,
obavjeStavaju o tome da grupa oficira izvodi za€latkidanja i izdaje borbena nalenja
na podrdju odgovornosti Lake pjeSadijske brigade ®lilijedinice iz sastava Drinskog

korpusa.

30.  Vijece zakljituje da je zahtjev tuzilaStva podnijet dosta vremealkon pdetka
sudskog postupka i izdenja dokaza u ovom predmetu. &tidm, Vije¢e smatra da je
tuzilaStvo pokazalo da postoji valjan razlog za derge tih dokumenata u ovoj fazi
postupka, s obzirom na to da svjedok odnedavno dogupan. PosSto je pregledalo
dokumente, Vijée smatra da sprima facierelevantni i da imaju dokaznu vrijednost za
optuzbe protiv optuzenog, budiuda se odnose na pripreme Lake pjeSadijske brigade
Mili ¢i Drinskog korpusa za spro@enje plana zauzimanja Srebrenice. Osim toga, s
obzirom na veliinu dokumenata i fazu u kojoj se postupak nalagiedé smatra da
optuzenom née biti nanijeta Steta njihovim kasnim dodavanjenspisak dokaza. Vife
stoga smatra da je u interesu pravde da se twzilagtobri da dva zatrazena dokumenta

doda na spisak svojih dokaza na osnovu pravilar65
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IV. Dispozitiv

31. Shodno tome, na osnovu pravila 54639 i 92juater Pravilnika, Vijge ovim
djelomicno ODOBRAVA Zahtjev i:

0] PRIHVATA uvrStavanje u spis dijelova svjedokovog iskazapiedmeta
Popovt, uz izuzetak dijelova opisanih u paragrafu 22;

(i) NALAZE tuZilaStvu da unese u e-court revidirani transksptedokovog
svjed@enja, koji bi trebao sadrzavati dijelove svjéeioja prihnvéene ovom
Odlukom, dok bi ostali dijelovi trebali biti redigani;

(i) UPUCUJE Sekretarijat da transkriptu koji se pominje goreekstu dodijeli
broj dokaznog predmeta;

(iv) PRIHVATA uvrStavanje u spis dokumenata sa shkedebrojevima na
osnovu pravila 6er. 01983, 03724, 04122, 04265, 04267, 04273, 14873,
20048, 20049, 20050, 20052, 20053, 20056, 20050792, i upéuje
Sekretarijat da svakom od njih dodijeli broj dokaegmpredmeta; i

(V) ODOBRAVA tuzilastvu da na spisak dokaznih predmeta na ospoavila
65ter doda dokumente s brojevima 23490 i 23491 na aspoavila 6%er.

32. Vijece odbija Zahtjev u svim drugim aspektima.
Sastavljeno na engleskom i francuskomg¢pmu je mjerodavan engleski tekst.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 9. januara 2012.
Haag
Nizozemska

[pe¢at na Medunarodnom sudul]
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