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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriio gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja misnarodnog humanitarnog pravaé¢pgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmarodni sud) rjeSava po "Hitnom zahtjevu za
objelodanjivanje povijerljivih materijala iz predraeKaradZt", koji je optuzeni Zdravko
Tolimir (dalje u tekstu: Tolimir) podnio 5. decemab2011. (dalje u tekstu: Zahtjev), te ovim

donosi odluku s tim u vezi.

[. Argumenti

1. U Zahtjevu Tolimir trazi da mu se odobri prigtisvim povijerljivim i povjerljivim i
inter parte§ materijalima iz predmetauzilac protiv Radovana Karad@ (predmet br. IT-
95/18-T) (dalje u tekstu: predméfaradzi’), odnosno (i) transkriptima sa zatvorenih i
djelimi¢no zatvorenih sjednica; (ii) svim povjerljivim dakam predmetima iz tog predmeta,
kao i dokumentaciji ozr@noj radi identifikacije (dalje u tekstu: MFI dokenti) i
dokumentima koji su oziani kao neprihvéni (dalje u tekstu MNA dokumenti); (iii) svim
povijerljivim podnescima strana i povjerljivim odlka pretresnih i Zalbenih i@ (dalje u
tekstu: povjerljivi podnesci); i (iv) drugim povjgvim materijalimal Tolimir traZi sve te
materijale ako se odnose na&ke od 1 do 8 sadasSnje optuznice na temelju kojeose
postupak u predmetliuzilac protiv Zdravka Tolimirgpredmet br. 1T-05-88/2-T) (dalje u
tekstu: Optuznica u predmeTiolimir).? Osim toga, Tolimir je takte zatraZio pristup svim
"povijerljivim i povjerljivim i inter partesmaterijalima” gdje se on pominje, neovisno o
kontekstu® Naposljetku, zatraZio je da mu semjestaomogui pristup svim javnim
materijalima" iz predmet&aradz¢, imajwi u vidu da ti materijali¢ak iako su javni, nisu

"automatski lako dostupnr”.

2. U prilog tome, Tolimir tvrdi da postoji "ztiajan ¢injeni¢ni neksus" izméu njegovog
predmeta i predmetdaradzic, budwi da se oba tu dogaaja koji se odnose na Srebrenicu u
julu 1995. godine, kao i na zbivanja koja su sensut vezi dogodila u opstinama Srebrenica,

Zepa, Rogatica, Bratunac, Zvornik i Vlaserfica.

1 Zahtjev, par.
2 Zahtjev, par.
3 Zahtjev, par.
4 Zahtjev, par.
® Zahtjev, par.

weE~NO P
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3. Tolimir trazi da mu pristup tim materijalimad®iomogden na trajnoj bazi i da Vije
izda nalog kojim bi utvrdilo neki dan u mjesecu king Sekretarijat mora da objelodani
materijale od prethodnog mjeseca, kako povjerljako i javne® Tolimir takader moli da se
Zahtjev smatra hitnim, imagiiu vidu da izvdenje dokaza njegove odbrane treba dampal

januaru 2012.

4. Dana 8. decembra 2011., optuzeni je podnio ®Wdgovor na Tolimirov Zahtjev za

pristup materijalima"”, apelugiina Vijece da zahtjev u cijelosti odobti.

5. Dana 9. decembra 2011., Kancelarija tuzilaftade u tekstu: Tuzilastvo) je podnijela
"Odgovor TuzilaStva na hitni Zahtjev Zdravka Tolimiza objelodanjivanje povijerljivih
materijala iz predmet&aradzi" (dalje u tekstu: Odgovor TuzilaStva), navédda se ne
protivi Zahtjevu, osim ukoliko se isti necdé (i) povjerljivog materijala dostavljenog na
osnovu pravila 70 Pravilnika o postupku i dokazirfaalje u tekstu: Pravilnik); (ii)
povjerljivog materijala koji podlijeze odgenom objelodanjivanju; i (iii) povjerljivog
materijala koji se odnosi na druge zaStitne mjereyvadenje izréenih kazni, finansijske
naknade braniocima, procesne sposobnasibpoeng zahtjeve za instaliranje video-
konferencijskih veza, prijevremeno puStanje na adiol) naloge da secéme dostupnima
transkripti emitovanih zasjedanja, zdravlje optwgen interne memorandume kojima se
ocjenjuje saradnja drzavaSto se tie stavke (i), TuZiladtvo napominje da ono moZe
objelodaniti materijal na osnovu pravila 70 tek omakSto se pristanak za takvo
objelodanjivanje dobije od davaoca informacija saavi pravila 73° Sto se tie stavke (ii)
Tuzilastvo napominje da Tolimiru ne bi trebalo omég pristup materijalima za koje su
izdani nalozi za odgteno objelodanjivanje, u skladu s vremenskim rokevimtih naloga!
Naposljetku, Sto sece stavke (iii), tuzilastvo tvrdi da bi materijal jk@e unutra navodi
trebalo iskljwiti jer bi "mogao da sadrzi osjetljive informacii®je imaju malo ili nimalo
dokazne vrijednosti za Tolimira, a on nije obraiboZasto je pristup takvim dokumentima

opravdan'*?

6. TuzilaStvo se protivi Zahtjevu da Vi zada strog mjesei rok budii da nema niti

presedana za izdavanje takvog naloga, niti za gogoirebe, imajti u vidu da i tuzilastvo i

6 Zahtjev, par. 8, 10.

7 Zahtjev, par. 11.

8 Odgovor na Tolimirov Zahtjev za pristup materijadi, 8. decembar 2011., par. 1.
® Odgovor tuzilastva, par. 1, 3 - 6.

10 Odgovor tuzilastva, par. 8.

1 Odgovor tuzilastva, par. 9.

2 0dgovor tuzilastva, par. 10.
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Sekretarijat svoje duZnosti obavljaju s duZznim mafd Ako, meiutim, Vije¢e odlw&i da
zada takav rok, tada tuzilaStvo tvrdi da bi on aeb'biti zadat na tromjeseoj, a ne

jednomjeseénoj osnovi.*

Il. Mjerodavno pravo

7.  Vijece napominje da je uvrijezeno d&o to da takav postupak pred &marodnim
sudom treba voditi, to je vise mdgy na nain koji je javan'® Nadalje, Vijée primjeuje da
je optenito "[neka od] strana uvijek ovlaStena da traztemijal od izvora kako bi joj
pomogao u pripremi izvienja dokaza*® U vanrednim okolnostima, nietim, vijeée moze
ograntiti pristup javnosti, kao i stranama u postupkureddnim materijalima u skladu s
odredbama Pravilnika o postupku i dokazith@akvi povjerljivi materijali mogu da budu
kategorizovani u tri tipainter partesmaterijali, ex partematerijali i materijali na osnovu

pravila 70.

8.  Pri odl¢ivanju da li neka strana moze da dobije pristupjgtjivom materijalu,
Pretresno vijée mora "proné ravnotezu izméu prava strane da ima pristup materijalu za
pripremu dokazivanja svoje teze i potrebe da senxdjzastita svjedoka*® U tu svrhu
uvrijezeno je da strana u postupku moZze dobiti grjife materijale iz drugog predmeta koji
¢e joj poma@i u pripremi izvatenja dokaza ako je (a) "identifikovana ili opisansta priroda

zatraZenog materijala” i ako je (b) "dokazana iegit forenzika svrha" za taj pristup.

13 Odgovor tuzilastva, par. 7.

1 Odgovor tuzilastva, par. 7.

15 pravilo 78 nalaZe sliede: "Svi postupci pred pretresnim vigan, osim samog vifanja sudija, otvoreni su za javnost
ukoliko nije drugaije predviteno".

18 TuZilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu Zalilddarija Kordiéa i MarijaCerkeza za ponio
Zalbenog vijéa u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i néjavpostpretresnim podnescima i transkriptima u
predmetu Tuzilac protiBlaski‘a', 16. maj 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmBtaski), par. 14;Tuzilac protiv
Brdanina, predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po zahtjevu éli Stanisia za pristup svim povjerljivim materijalima iz
predmetaBrdanin, 24. januar 2007. (dalje u tekstu: Odluka u predrBetfanin), par. 10.

7 Tuzilac protivPordevica, predmet br. IT-05-87/1-T, Odluka po zahtjevu Viita Dordeviéa za pristup svim javnim
materijalima u predmetu Tuzilac protiv Limaja i dil, predmet br. IT-3-66, 6. februar 2008., (daljéekstu: Odluka u
predmetuPordevic), par. 6.

18 Tuzilac protiv HadZihasanaota i Kubure, predmet br. IT-01-47-AR73, Odluka po Zalbi na ¢aifje zahtjeva da se
odobri pristup povjerljivim materijalima iz drugggedmeta, 23. april 2002., str. 2.

19 Odluka u predmetu Blagkipar. 14; TuZilac protiv Blagojesé i Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevima
za pristup povjerljivom materijalu, 16. novembai020(dalje u tekstu: Prva odluka u predmBtagojevt i Joki¢), par. 11;

V. takaie predmetTuzilac protiv Deléa, br. IT-04-83-PT, Nalog po zahtjevima odbrane zietpp svim povijerljivim
materijalima u predmetim&uzilac protiv Blaskia i TuZilac protiv Kordéa i Cerkeza,7. decembar 2005., (dalje u tekstu:
Nalog u predmetDeli¢), str. 6.
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9.  Prvi uslov nije pretjerano optérguéi. Zalbeno vijée je utvrdilo da zahtjevi za pristup
"svim povjerljivim materijalima" mogu biti dovoljn&onkretni kako bi zadovoljili standard

za identifikaciju®

10. Sto se & drugog uslova standardi za prihvatanje razlikeguza svaku kategoriju
povjerljivog materijala. Sto secg povjerljivin inter partesmaterijala, "legitimna forenzka
svrha" za objelodanjivanje u kasnijem postupkéebdemonstrirana ako je podnosilac u
stanju da pokaZe da je materijal relevantan i ditisske vaZnosfi Relevantnost takvog
materijala moZe se utvrditi "pokazivanjem da postogksus izméu podnositeljevog
izvodenja dokaza i prethodnog predmeta iz kojeg se ijateazi".?? Kako bi se uspostavio
neksus, od podnosioca se trazi da pokaze da ptgeojgrafsko, vremensko i drugo sustinsko
preklapanje" izméu dva postupk&® Sustinska vaznost materijala, naprotiv, &rda strana
koja ga trazi mora pokazati da postoje "dobri idglda bi predmetni materijal sustinski
mogao da pomogne podnosiocu zahtjeva u priprengonjeg predmeta® Strana koja traZi

materijal ne mora pokazati da on predstavljati prihvatljiv dok&?.

11. Sto se & povjerljivogex partematerijala, Zalbeno vife je utvrdilo da on raspolaze
"ve¢im stepenom povjerljivosti” jer sadrzi informackeje nisu objelodanjene drugoj strani u
predmetu "zbog bezbjednosnih interesa drzaverulyith javnih interesa, ili privatnih interesa
osobe ili institucije" ili da, prema tome, "stran&ije je ime odobrerex partestatus uziva

zastteni stepen pouzdanosti da partematerijal née biti objelodanjen?®

12. Materijal se moze smatrati povjerljivim sanmahwaljujli ¢injenici da ga je dostavila

drzava ili pojedinac pod ogramnjima u vezi sa njegovim koriStenjem u skladu avipom

20 Odluka u predmetBrdanin, par. 11; TuZilac protiv Blagojeté i Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu
Monvila PeriSta za pristup povjerljivom materijalu u predm@&lagojevt i Joki¢, 18. januar 2006., par. 8; TuZilac protiv
BlaSkica, predmet IT-95-14-R, Odluka po zahtjevu odbraneilRazDelia za pristup svim povjerljivim materijalima u
predmetuBlaski, 1. juni 2006., str. 12.

21y, Odluka u predmetBlaski, par. 14; Prva odluka u predmediagojevi: i Joki¢, par. 11; V. takde Nalog u predmetu
Deli¢, str. 6; Odluka u predmefordevic, par. 7.

22 Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66-A, Odluka po Zahtjevu Haraginza pristup, Balajevom zahtjevu
za pridruzivanje i Balajevom zahtjevu za odobraggmjistupa materijalima u predmedtimaj, 31. oktobra 2006., par. 7;
Odluka u predmet®ordevic, par. 7.

2y, Odluka u predmetu Blagkipar. 15:TuZilac protiv Kordia i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Odluka po zahtjevu
HadZihasano¥i, Alagica i Kubure za pristup povijerljivom propratnom maédu, transkriptima i dokaznim predmetima u
predmetwKordic¢ i Cerkez 23. januar 2003, str. 4; Odluka u predm®tudevic, par. 7.

24 Prya odluka u predmeBiagojevi i Joki¢, par. 11; Odluka u predmefiprdevié, par. 7; Odluka u predmeBlaski, par.
14.

% Odluka u predmetBordevic, par. 7.

26 Tuzilac protivBrale, predmet br. IT-95-17-A, Odluka po zahtjevima zistop ex partedijelovima Zalbenog spisa i za
objelodanjivanje materijala koji sadrzi olakSav@faktore, 30. avgust 2006., par. Ttzilac protiv Simia, predmet br.
IT-95-9-A, Odluka po zahtjevu odbrane Franka Simigtn za pristup transkriptima, dokaznim predmetimaudeentarnim
dokazima i podnescima strana u predn&tai¢ i drugi, 12. april 2005., str. 4fuzilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-
39-A, Odluka po Zahtjevu Me Stani&ta za pristup svim povjerljivim materijalima u preelim Krajisnik, 21. februar
2007., str. 5; Odluka u predmeBudanin, par. 14.
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7027 U takvim sl@ajevima, tamo gdje je podnosilac zadovoljio prastsindard za pristup
inter partesmaterijalu, davalac informacija mora biti konsulo prije nego Sto se materijal
proslijedi drugom optuzenom pred Maarodnim sudom, a materijal mora ostati povjerljiv
2 Ovo je slaaj ¢ak i tamo gdje je/su davalac/davaoci informacijaasaovu pravila 70

pristao/pristali koristiti materijal iz jednog Wige ranijih predmet?’

13. Na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, za&itmjere koje su oddene za svjedoka ili
Zrtvu u bilo kom postupku pred Menarodnim sudonée mutatis mutandi®stati na snazi u

svim drugim postupcima, osim i sve dok se ne ukimijjene ili poja&aju.

[ll. Diskusija

A. Ex parte materijal

14. Pretresno vife napominje da se Tolimir u cijelom zahtjevu pozina "povijerljivi i
povijerljivi i ex partematerijal". Vijece smatra da se to odnosi samo na povjerljivitér
partes materijal, pa prema tome ¢eerazmatrati pitanje objelodanjivanja Tolimiex parte

materijala iz predmetigaradzic.
B.  Pristup povjerljivim inter partesmaterijalima

15. Vijete najprije napominje da Tolimir trazi pristup brojn razlicitim kategorijama
materijala, uklj@uju¢i sve povijerljiveinter partestranskripte sa zatvorenih i djelofnb
zatvorenih sjednica, povijerljive podneskéao i povjerljive dokazne predmete priieae u
predmetuKaradzi. Prema tome Vijge se uvjerilo da je materijal koji trazi Tolimir u

dovoljnoj mjeri identifikovan.

27 Materijal koji je dostavljen po nalogu na osnovayila 54is moZe isto tako obavezivati nacsih postupak prije nego u
nekom drugom predmetu bude objelodanjen optuzenom.

28y, Tuzilac protiv Blaskia, Odluka po zahtjevu optuzbe za pojasnjenje odiiadbenog vijéa od 4. decembra 2002. po
zahtjevu Paska Ljubica za pristup povjerljivom materijalu, zapisnicimaakaznim predmetima u predmeBlaski, 8.
mart 2004., par. 11-12; Odluka u predmbdtrdevié, par. 15; Nalog u predmebeli¢, str. 6.

2 Tuzilac protiv Delfa, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po zahtjevu Jadsamklica za pristup svim povjerljivim
materijalima u predmettiuzilac protiv Rasima Dela, 2. decembar 2005., str. 4.

30 pg pitanju objelodanijivanja povjerljivih podnesalkidi TuZilac protiv Dragomira MiloSeva, predmet br. IT-98-29/1-A,
Odluka po zahtjevu Radovana KaradZza pristup povjerljivim materijalima u predm@&vagomir MiloSevé, par. 11; V.
takaie TuZilac protiv Karad#ia, IT-95/18-T, Odluka po zahtjevu za pristup poyjeirn materijalima u zavrSenim
predmetima, par. 14.
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16. Pretresno vife takale smatra da postoji jasna geografska i vremenskadaonost
izmedu predmeta Zdravka Tolimira i predmefaradzi, kao i zn&ajan ¢injeni¢ni neksus
izmedu ta dva predmeta. Oba predmeta odnose se na mavooktojanje UdruZzenog
zlocinatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) eliminsanjaans&ih Muslimana iz Srebrenice
i na sa njim povezane datie u opstinama Srebrenica, Zepa, Vlasenica, ZkoBratunac i
Rogatica. Osim toga, prema Optuznici u predmedlimir, Tolimir je navodno skupa s
optuZenim destvovao u UZP-u SrebrenitaSlicno tome, u Tréoj izmijenjenoj optuznici u
predmetuKaradzi (dalje u tekstu: OptuZnica) tvrdi se da je optuiemstvovao u UZP-u
Srebrenica, u kome sucestvovali "komandanti, ponénici komandanata, viSi oficiri i
natelnici jedinica VRS-a [Vojska Republike Srpske] &gu djelovale na podtjima u zoni
odgovornosti Drinskog korpusa”, prema tome zajedrbolimirom, koji je bio jedan od
sedmorice pommika komandanata u VRS direktno pateeih Ratku Mladiu.** Prema
tome, Vijge se uvjerilo da je Tolimir pokazao legitimnu foréku svrhu za
objelodanijivanje svilinter partesi povijerljivih transkripata (ukljtujuc¢i i one sa zatvorenih
ili djelomicno zatvorenih sjednica), povjerljive dokazne pretimepovijerljive podneskaiz
predmetaKaradzi' ukoliko se oni odnose na UZP Srebrenica i sa njavepane dogtaje u
opstinama Srebrenica, Zepa, Vlasenica, ZvornikjuBc i Rogatica. Osim toga, Vi isto
tako smatra da je Tolimir pokazao legitimnu forékai svrhu za objelodanjivanje svihter

partesi povjerljivih materijala u kojima se navodi njegnime.

17. Vijete napominje da Tolimir isto tako trazi pristup MNAMFI dokumentima iz
predmeteKaradzi. Medutim, on uopSte ne obrazlaze zasto mu je pristupdbkumentima
potreban. Sto se¢e MFI dokumenata, orfie mu biti objelodanjeni ako i kada budu uvrsteni
u dokazni spis predmet@aradzi. Nadalje, Vij€e ne razumije zasto bi strane u postupku i
Sekretarijat valjalo opte¢erati dostavljanjem MNA dokumenata Tolimiru, kada sna u
vidu da oni nisu dio spisa u predmétaradzi¢. U svakom sldaju, Tolimir ¢e imati pristup
svim povijerljivim transkriptima iz predmetgaradzi: i bice shodno tome u mo§uosti da
cita diskusiju koja se odnosi kako na MFI tako iM&IA dokumente. Prema tome, W

nece naloziti stranama ni Sekretarijatu da dostavi MANA dokumente Tolimiru.

18. Vijete takater nee izdati nalog za objelodanjivanje javnog matesija@ predmeta

Karadzi. Prema glediStu Vi, to bi nepotrebno optéiealo i stranke u postupku i

31 Optuznica u predmefColimir, par. 27, 35, 71.

32 OptuZnica, par. 22.

33 Sto se tie povjerljivih podnesaka u predmetu Karag¥fijec¢e uzima u obzir nizenavedeni paragraf 19, kamjéga
izuzete iznimke objelodanjivanju.
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Sekretarijat odéega Tolimir ne bi imao nikakve srazmjerne korigtiydwi da mu je taj
materijal ili dostupan, ilice takav naposljetku postati. keim, Vijece potte kako
TuzilaStvo, tako i Sekretarijat da pomognu Toliminusiitaju da se podnese zahtjev za

dostavu nekog konkretnog javnog materijala, kanmji nije lako dostupan.

19. Pretresno vif@ naposljetku napominje da tuzilaStvo Zeli da igkljpojedine
povijerljive i inter partes materijale, odnosno materijale koji se odnose odngrivanje
troSkova branioca, privremeno pustanje na slobprhgesnu sposobnost, zdravlje optuzenog,
obavjeStenja o nepristupanju Sudu, modalitet@¢esja, zaStitne mjere, nalogribpoena
video-konferencijske veze, naloge za redigovanjymifa transkripata i emitovanja, kao i
interne memorandume u kojima se ocjenjuje sarattfiava®* Vijeée isto tako uzima u obzir
Tolimirovu tvrdnju da je materijal koji on trazi capicen na Optuznicu u predmetolimir, a
naratito na UZP Srebrenica i s njim povezane diaja u opstinama Srebrenica, Zepa,
Vlasenica, Zvornik, Bratunac i Rogatica.Prema tome, Vijge smatra da je v&a
gorenavedenog materijala zaista od male ili nijechkakve dokazne vrijednosti za Tolimira,
ne r&unajui materijal koji se odnosi na zastithe mjeselbpoene video-konferencijske
veze, povezan sa svjedocima koji se dovode u vazWZP Srebrenica i/ili relevantnim
dogatajima u opstinama Srebrenica, Zepa, Vlasenica, rikpBratunac i Rogatica. Prema
tome, Vijge ne&e naloZiti TuZilaStvu da objelodani Tolimiru poujee i inter partes
materijale koji se odnose na podmirivanje troSkdwanioca, privremeno puStanje na
slobodu, procesnu sposobnost, zdravlje optuZenbgyjeStenja o nepristupanju Sudu,
modalitete sdenja, naloge za redigovanje javnih transkripatanit@vanja, kao i interne

memorandume kojima se ocjenjuje saradnja drzava.
C. Pristup povjerljivom materijalu na osnovu pravila 70

20. Kao Sto je napomenulo tuzilastvo, neki od pdjyih inter partesmaterijala koje je
zatrazio Tolimir mozda potpadaju u kategoriju migakr na osnovu pravila 70. Sto séeti
takvog eventualnog materijala, ice naloziti da tuzilaStvo i/ili optuzeni zatraze bdenje

davaoca (davalaca) prije nego Sto se materijaladgai Tolimiru.
D. Odgadeno objelodanjivanje materijala

21. Vijete podsjéa da je za odrene svjedoke u ovom predmetu odobrilo ili produzilo

zastitne mjere odgi@nog objelodanjivanja. Time se pra&kib materijal koji se odnosi na

34 Odgovor tuzilastva, par. 10.

Predmeti br. IT-95-5/18-T, IT-05-88/2-T 8 12. januar2012.



IT-95-5/18-T Prijevod 9/58998 TER

identitet tih svjedoka i dokaze pretnge u ex partematerijal sve do trenutka dok se ne
objelodani optuzenom u skladu s vremenskim okvimamianim za donosenje odluka kojima
se odobrava ili produZuje oddgno objelodanjivanje. Imaguu vidu da Tolimir traZzi samo
inter partesmaterijale iz sadaSnjeg predmeta, iz toga slijedintl se mogu dati materijali
koji se odnose na svjedokgi ¢e identitet biti naknadno objelodanjen tek ondaaktakav
materijal bude objelodanjivan optuzendfPrema tome, Vijge smatra da bi Tolimiru
trebalo omogeiti pristup materijalu koji se odnosi na svjedafie ¢e identitet biti naknadno

objelodanjen, ali tek nakon Sto se takav mateoipgdlodani optuzenom.
E. Priroda zatrazenog pristupa: @¢tekivana osnova

22. Kao Sto je gore napomenuto, Tolimir trazi dase povjerljiviinter partesmaterijal iz
predmeta KaradZi"kontinuirano" objelodanjujé’ Ovo Pretresno vije se vé bavilo sa
nekoliko "tekuih zahtjeva" za odobravanje pristupa povjerljivinatarijalima u predmetu
Karadz¢.® Kao §to se navodi u tim odlukama, premda je pirefeirpristup Pretresnog vija
taj da ogrardava pristup materijalima do datuma podnoSenja eahtfili donoSenja odluke
po tom zahtjevu}® zbog sudske ekonotmosti Vijete smatra da bi Tolimiru pristup
materijalima iz predmetaradzi trebao biti omogéen na Sto sdeniji mogwi nacin i da je

takav pristup na trajnoj osnovi opravd@n.

23. Strane u postupku u predm&aradzi trebale bi imati na umu da povijerljivi materijal

iz ovog predmeta biti objelodanjen Tolimiru na mi@j osnovi, a trebale bi budno paziti da
zastite informacije za koje smatraju da ne bi tielmbjelodanjene. Ako smatraju da neki
konkretni materijali ne bi trebali biti stavljenianraspolaganje Tolimiru zato jer su, na
primjer, trazene dodatne zaStithe mjere za dmive svjedoke i/ili materijale, morali bi

smjesta obavijestiti Sekretarijat odnosno ¥e

Sto se tte roka koji bi tuZilastvu trebalo dati za pomenabjelodanjivanje, Vijée prihvata

da su tuzilastvo i Sekretarijat dosad revnosnongumali svoje duznosti, pa stoga ne smatra

V. Zahtjev, par. 3, 6.

3% U instancama kada je podnosilac iz jednog predrratéio pristup povjerljivim informacijama iz druggpredmeta,
uklju¢ujudi i pristup materijalu koji se odnosi na svjedokig ¢e identitet biti naknadno objelodanjen, a koji sebali
svjedaiti u predmetu podnosioca, Zalbeno vieje smatralo da bi takvi materijali trebali i @apodlijegati onim istim
zastitnim mjerama koje su vrijedile u predmetu pmioca. V.Tuzilac protiv Mondila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A,
Odluka po zahtjevu ME Stani&ta za pristup svim povijerljivim materijalima u preefmKrajiSnik,

37V. Zahtjev, par. 8.

38 Odluka po zahtjevu Motiila Perista za pristup povjerljivim materijalima u predmetwtv Radovana Karad#a, 14.
oktobar 2008; Odluka po zahtjevu Jovice St&aisza pristup povjerljivim materijalima u predmefaradzié, 20. maj
2009.; Odluka po zahtjevu generala Mitatiza pristup povjerljivim podacima u predméaradzi, 31. mart 2010., 31.
mart 2010.

39 Odluka u predmetRerisi¢, par. 18; Odluka u predme8tani&é, par. 11; Odluka u predmeMileti¢, par. 12.
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da je potrebno davanje striktnog roka.ddem, imajwi u vidu da je Tuzilastvo tek nedavno
otvorilo komponentu UZP-a Srebrenica u predmetwadzié, kao i s obzirom na to da bi
Tolimir trebao da péne izvoditi svoje dokaze krajem januara 2012., ddjapeluje kako na
strane u postupku tako i na Sekretarijat da isp®3tMu odlukuc¢im to prakttno bude i
mogute i da pdéne objelodanjivati povjerljivi iinter partesmaterijal Tolimiru na trajnoj

osnovi kako bi se mogao koristiti pri izéenju dokaza odbrarf@.

IV. Dispozitiv

24. Prema tome, iz svih gorenavedenih razlogdrd3mo vijée, na osnovu pravila 54, 70 i
75 Pravilnika, ovim djelimino ODOBRAVA Zahtjev, i:

a. NALAZE stranama da za Sekretarijat trajnoj osnovi idiwijii sljiedee inter

partesmaterijale iz predmeta Karadiako bi bili objelodanjivani Tolimiru:

() transkripti sa svih zatvorenih i djelonp zatvorenih sjednica koji ne
podlijeZu odredbama pravila 70 ni odgoom objelodanjivanju i koji su
nastali tokom pretpretresnog odnosno pretrepostupka, u onoj mjeri u
kojoj se ttu UZP-a Srebrenica kao i s njim povezanih diagsa u opStinama
Srebrenica, Zepa, Vlasenica, Zvornik, BratunRogatica, ili u kojima se

pominje Tolimirovo ime;

(i) svi povjerljivi dokazni predmeti sa denja koji ne podlijezu odredbama iz
pravila 70 ni odgdenom objelodanjivanju i koji secti pitanja specificiranih

pod (i) gore;

(iii) svi povijerljivi podnesci s pretresnih ilretpretresnih postupaka, koji ne
podlijezu pravilu 70 ni odgienom objelodanjivanju i koji secti pitanja koja
se konkretno navode pod (i) gore, néurejiti materijale koji se odnose na
finansijske naknade braniocima, prijevremenctanjé na slobodu, procesnu
sposobnost, zdravlje optuzenog, obavjestenjgpoistupanju Sudu, modalitete
suienja, naloge za redigovanje javnih transkripatenit@vanja, kao i interne

memorandume kojima se ocjenjuje saradnja drzava.

40 Odluka u predmetRerisi¢, par. 18; Odluka u predmeStanist, par. 11; Odluka u predmeRdileti¢, par. 12.

41 \/ije¢e ima u vidu Tolimirovu tvrdnju da je Zahtjev hitar bi njegov predmet trebao da zape krajem januara 2012. S
tim u vezi, Vijee je miSljenja da je Tolimir trebao da podnese jgatdavno prije nego $to je izéenje dokaza u njegovom
predmetu trebalo da zapre.
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b. NALAZE stranama da utvrde bez odlaganja i prije objeljpdama koji od

materijala navedenih gore pod (a) podlijezu odredbaravila 70 i da potom smjesta
kontaktiraju davaoce tog materijala radi odobremm njegovo objelodanjivanje
Tolimiru i da, tamo gdje davaoci materijala na oangravila 70 pristanu na takvo

objelodanjivanje, periodno obavjeStavaju Sekretarijat o njihovim pristareim

C. NALAZE Tuzilastvu da utvrdi, bez odlaganja i prije obfidajivanja, koji od
materijala navedenih gore pod (a) podlijeze zdsgtitnmjerama odgdenog
objelodanjivanja i da smjesta g, na trajnoj osnovi, obavjeStavati Sekretarijat i
Tolimira kada takvi materijali budu objelodanjerptozenom, i, prema tome, kada

postanu raspoloZivi za objelodanjivanje Tolimiru.

d. TRAZ| od Sekretarijata da se uzdrZi od objelodanjivanjh materijala koji
podlijezu odredbama pravila 70 sve do onog trenukleala strane obavijeste
Sekretarijat da je pristanak za objelodanjivanjbiden,¢ak i u odnosu na one davaoce
informacija koji su pristali na koriStenje relevailit materijala iz prethodnog predmeta.
Tamo gdje se odobrenje davaoca (davalaca) ne nmdé di za koji materijal koji

podlijeZe odredbama pravila 70, materijatebiti objelodanjen.

e. TRAZI od Sekretarijata da se uzdrzi od objelodanjivargimiru svih onih
materijala koji podlijeZzu odgtenom objelodanjivanju sve dok tuzilastvo ne obatije

Sekretarijat da su ti materijali objelodanjeni dgqgoom.
f. TRAZ| od Sekretarijata da Tolimiru objelodani:

® povijerljivi i inter partesmaterijal, kao i onaj koji ne podlijeZe pravilu,70

nakon Sto ga identifikuju strane u skladu s pafagn (a);

(i) materijal na osnovu pravila 70, nakon Stosfiane u postupku identifikuju i
obavijeste Sekretarijat da je davalac matergala pristanak na osnovu

pravila 70, u skladu s paragrafima (a), (b) i (d)

(iii) materijal koji podlijeze odgdenom objelodanjivanju, nakon Sto TuzilaStvo

obavijesti Sekretarijat da je taj materijal obgdnjen optuzenom.

g. NALAZE da nikakav povjerljivi odnosn@x parte materijal iz predmeta

Karadzi' ne moze biti objelodanjen Tolimiru.

Predmeti br. IT-95-5/18-T, IT-05-88/2-T 11 12. januar2012.



IT'95'5/18'T Prijevod 2/58998 TER

h. NALAZE da Tolimir, kao i njegov tim odbrane i svi od rgemstruirani ili
ovlasteni zaposlenici, ne smiju objelodanijivatirjasti i nijednoj tréoj strani nikakve
povijerljive ili materijale koji nisu namijenjeni yaosti objelodanjene u predmetu
Karadzi, ukljucuju¢i identitet svjedoka, boraviste, izjave ili tranghe, osim u
ograntenom opsegu u kojem je takvo objelodanjivanje pesafscima javnosti
direktno i konkretno neophodno radi pripreme i idoja dokaza u predmeftolimir.
Ako se bilo kakav povijerljivi ili nejavni materijabbjelodani javnosti kada je to
direktno i konkretno neophodno, svaka osoba kaijdji snaterijali objelodanjeni be
obavijeStena da joj je zabranjeno Kkopirati, repoiddi ili javno objelodanjivati
nejavne informacije odnosno da ih je zabranjen@lotpnjivati bilo kojem licu, i da
on ili ona moraju vratiti taj materijal Tolimiréim mu viSe ne bude potreban za

pripremu izvaenja dokaz4?

i. Za potrebe ove Odluke, "javnost" podrazumijéw@uhvata sva lica, vlade,
organizacije, entitete, klijente, udruZenja i grumizev sudija Méunarodnog suda,
osoblja Sekretarijata, tuzioca i njegove predsteniTolimira, kao i njegov tim
odbrane, kao i sve zaposlenike od njega instruiifineviastene da imaju pristup
povjerljivom materijalu. "Javnost" talde podrazumijeva, bez ograanja, ¢clanove
Tolimirove porodice, prijatelje i poznanike; optuagei branioce u drugim predmetima

ili postupcima pred Mé&unarodnim sudom; medije i novinare.

J- NALAZE da nista iz ove Odluke ne &# na obaveze objelodanjivanja
TuZilastva na osnovu pravila 66 i 682ODSJECA da je Tuzilastvo zaduZeno za to da
odgovori postoji li neki dodatni materijal iz predta Karadzi koji bi trebao da bude

objelodanjen Tolimiru, ali koji nije obuh¢an odredbama ove Odluke.

k. PODSJECA da na osnovu pravila 75(F)(i) sve zaStitne mjedestene za
svjedoka u predmetilaradzi i dalje ostaju na snazi u predmé&talimir, osim u onoj

mijeri u kojoj su izmijenjene u skladu s ovom Odloko
l. ODBIJA ostatak Zahtjeva.

Sastavljeno na engleskom i francuskom,égmu je mjerodavna verzija na engleskom

jeziku.

42 Vije¢e ne smatra da bi dodatne mjere koje traZi tufiteStparagrafima 13 i 14 Zahtjeva tuZilastva bjjeavdane.

Predmeti br. IT-95-5/18-T, IT-05-88/2-T 12 12. januar2012.



IT'95'5/18'T Prijevod 1/58998 TER

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 12. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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