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1. JA, THEODOR MERON, predsjednik Méunarodnog suda za kririo gonjenje
osoba odgovornih za teSka krSenjador@rodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. godine (daljéekstu: Mdunarodni sud), rjeSavam
po Zahtjevu za preispitivanje odluke o finansiratijoa odbrane (dalje u tekstu: Zahtjev
za preispitivanje), koji je Radovan Karadl#ilalje u tekstu: Karad&i podnio 22. avgusta
2011. godine. Sekretar Menarodnog suda (dalje u tekstu: sekretar) dosjavaalgovor

za Zahtjev za preispitivanfea Karad# je dostavio replik.
l. KONTEKST

2. Dana 19. februara 2010. godine, predsjednigiMarodnog suda izdao je Odluku
po Zahtjevu za preispitivanje Odluke OLAD-a o nal@@aa tokom pretresne faze (dalje
u tekstu: Odluka o naknadama u predmi€tradzi’), u kojoj je sekretaru nalozio da
Karadztevom timu odbrane dodijeli naknadu za ukupno 750 rsala mjeséno u

pretresnoj fazi postupka za isplatu honorara z&lpebva poménog osoblj&.

3. Dana 29. marta 2011. i 9. maja 2011., KakagiSluzbi za pravnu ponia

pitanja pritvora Méunarodnog suda (dalje u tekstu: OLAD) dostavio jeaketkojima je
zatrazio da sekretar njegovom timu odbrane odoékhadu za dodatne mjeése sate
rada (dalije u tekstu, zajedno: Zahtjev za dodjetdlathih sredstavd).Konkretno,
Karadzt trazi da se njegovom prvom koordinatoru predmeta@jegovom pravnom
saradniku dodijeli naknada za dodatnih 40 sati radas€no i da se drugom

koordinatoru predmeta, kad se njegova sredstvagmtdodijeli naknada za 190 sati rada

! Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) usezZlahtievom Radovana Karatfiza preispitivanje
odluke o finansiranju tima odbrane, 5. septembdrl2@odine (javno s povjerljiviméx partedodacima)
(dalje u tekstu: Odgovor).

% Replika: Zahtjev za preispitivanje odluke o finaasju tima odbrane, 8. septembar 2011. godinggdal
tekstu: Replika).

% Odluka 0 naknadama u predmétradzi, par. 46, 56.

* Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 1-4:g0dor, Dodatak A (povjerljivo éx partd, str. 1, 4.
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mjeséno.’ KaradZé je izjavio da zbog "dosad néenog obima i Sirine njegovog

predmeta dodijeljenim sredstvima nije moglizvesti djelotvornu odbran§".

4. U prilog svom Zahtjevu za dodjelu dodatnih steds Karad4 je, izmeiu
ostalog, tvrdio (i) da je njegov predmet triputZdaiji od drugih predmeta sloZenosti
stepena 3 koje finansira Menarodni sud; (i) da nema saoptuzenog s kojim moze da
podijeli zadatke odbrarfe(iii) da prilikom dono3enja prijasnjih odluka méinsiranju i
smjernica o finansiranju nisu uzeti u obzir prijgnvrijeme prijema velike kotine
objelodanjenog materijala tuzilastva, kao ni kréestpaveze objelodanjivaniiv) da je
tuzilaStvo pozvalo veliki broj svjedoka na osnovayila 92er Pravilnika o postupku i
dokazima Méunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrik);da je (v) broj radnih sati
¢lanova Karadgievog tima odbrane koji su u Haagu redovné e broja sati za koji se
isplatuje naknada® KaradZ¢ takaie tvrdi da nije imao vremena da pripremi svoju
odbranu*® i da ¢e, ako se njegovom timu odbrane ne odobre dodathii sjegova

"situacija i dalje biti nemogia".*?

5. Sekretar je u cijelosti odbio Zahtjev za dodjdhdatnih sredstavd. Sekretar,
izmedu ostalog, obrazlaze da sredstva mogu biti odobsan@o u skladu s paragrafima

14 i 16 Sistema za utdivanje naknada za osobe koje gaja sa optuzenim slabog

® Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 1-2V4takate Odgovor, Dodatak A (povjerljivoex partg,
Sstr. 4.

® Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 1. Wkdde Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 4;
Odgovor, Dodatak A (povjerljivoex parte, str. 1.

" Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 1. Wkdie Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 2;
Odgovor, Dodatak A (povjerljivoex parte, str. 1-2.

8 Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 1.

® Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 2-3.tskaie Odgovor, Dodatak A (povjerljivodx partd, str.
1,3.

10y, zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 4;takate Odgovor, Dodatak A (povijerljivoex parte,
str. 2-3; Zahtjev za preispitivanje, Dodatak B, iddjefa Sluzbe za pravnu poérigpitanja pritvora Jaimee
Campbell upten KaradZiu, u vezi s njegovim zahtjevom za dodatna sredsflvguni 2011. (dalje u
tekstu: Pobijana odluka), str. 53283 (paginacijkr&arijata).

1 7ahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 2. ¥kdie Odgovor, Dodatak A (povjerljivogx partg, str.
2,4.

12 7ahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 3-4.

13 Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 1; Odgo Dodatak A (povjerljivo ex partd, str. 3.

14 V. Pobijana odluka, str. 53282-53281.
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imovnog stanja koji se sam zastlibada Sistem za utdivanje naknada ne prede
poveanje sredstava u navedenim okolnostifEonkretno, sekretar je zak{jio da se
nije uvjerio da obim Karad&evog predmeta predstavlja nepredvidive okolnosfe ko
zahtijeva Sistem za utiivanje naknadd’ Osim toga, sekretar je konstatovao da su
“iznimna kol€ina objelodanjenog materijala i krSenja obavezeslodpnjivanja, kao i
dodatne obaveze koje iz toga proizlaze, uzeti urabkzom produzenih perioda odlaganja
postupka,iji su troskovi u potpunosti nadokdeni".'® Sekretar takde zakljiuje da
objelodanjivanje na osnovu pravila 66(B) Pravilnlkegje izvan kontrole odbrane" i da
stoga ne moZe opravdati dodjelu dodatnih sreddtavagdbacuje sugestiju da iz#enje
velikog broja svjedoka tuZzilaStva na osnovu pra9ihis i 92ter Pravilnika i potreba da
Karadzt pripremi svoju tezu odbrane tokom dokaznog posiupkilaStva predstavljaju
nepredvidive okolnost’

Il. STANDARD PREISPITIVANJA

6. Za preispitivanje administrativnih odluka se&ratpredwden je sljedé standard

preispitivanja:

Sudsko preispitivanje takve administrativne odluke predstavlja ponovo sasluSanje. Ne
radi se ni o Zalbenom postupku, niti je taj poskupa bilo koji n&in slican preispitivanju
vlastite presude kakvo bi sudsko ¥gemoglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilrika
postupku i dokazima. Sudsko preispitivanje admiatstne odluke sekretara koja séeti
pravne pomd inicijalno se bavi pravilnad postupka kojim je sekretar doSao do neke

odluke i nginom na koji je do nje dosdd.

!> Sistem za utdivanje naknada za osobe koje saja sa optuZenim slabog imovnog stanja koji se sam
zastupa, 1. april 2010. (dalje u tekstu: Sisteratzativanje naknada).

18 pobijana odluka, str. 53282-53281.

" Pobijana odluka, str. 53282.

18 pobijana odluka, str. 53282.

9 Pobijana odluka, str. 53282-53281.

% pobijana odluka, str. 53281.

2 Tuzilac protiv Miroslava Kveke i drugih, predmet br. IT-98-30/I-A, Odluka po preispitivarfidiuke
sekretara o prestanku pruzanja pravne piorZoranu Zigéu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu:
Odluka u vezi sa Zigem), par. 13. V. nprTuzilac protiv Vojislava SeSeljgpredmet br. IT-03-67-T,
Odluka po zahtevu da se preispita odluka Sekratarp pravwilanova tima odbrane na privilegovane
posete optuzenom, 10. avgust 2011. (javna redigovareija) (dalje u tekstu: Odluka u predm&esel),

par. 12; Odluka o naknadama u predmietmadzi, par. 9; Odluka po Zalbi na Odluku OLAD-a u vezi s
dodatnim sredstvima za pretpretresni postupak,déZembar 2009. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Karadzi od 17. decembra 2009.), par. 18.
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Shodno tome, administrativha oduka moZe biti pen&tukoliko sekretar:

(& nije poStovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila priregravde ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojdeutiottna odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletam a propustio uzeti u obzir materijal
koiji je relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakijka do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba koj
ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumno$ti’).

7. U nedostatku dokaza o nerazumnosti, "ne smijelaati u prostor koji pripada
autoru takve administrativne odluke u kojem on ojci ¢injenice ili meritum dotinog
slwaja.”®® Strana u postupku koja osporava administrativnduked snosi teret
dokazivanja da je: (a) doSlo do greske gore opipdaoaktera, i (b) da je ta greSka bitno
uticala na dono$enje odluke sekretara na njegeiu.%f

. MJERODAVNO PRAVO

8. Paragraf 10 Sistema za uliwvanje naknada u relevantnom dijelu preidvi
sljedee:
Sistem za utdivanje naknada zasniva se na maksimalnom brojuitragati koji se mogu
dodijeliti za rad tima odbrane optuzenog za svaau fpostupka, uklfiuju¢i sve sate pretresa za
jednog ¢lana tima odbrane (pod uslovom da optuZeni dobijebcenje od vijéa da ta osoba

prisustvuje pretresima), Sto zavisi od sloZenatiimeta.

9. Paragraf 12 Sistema za uivanje naknada konkretno predsisljedée:

Za pretresnu fazu postupka, Sistem za divanje naknada zasniva se na dodjeli
maksimalnog broja sati timu odbrane optuzenog eblkjipnu fazu, zavisno od stepena
sloZenosti, kako slijedi:

[..]

2 Odluka o naknadama u predmétaradzi, par. 9. V. npr. Odluka u predmeBeselj par. 12; Odluka o
predmetuKaradzié od 17. decembra 2009., par. 18; Odluka u vezig@en, par. 13.

4 Odluka u vezi sa Zigem, par. 13. V. npr. Odluka u predméaselj par. 13; Odluka o naknadama u
predmetwKaradzi, par. 10; Odluka u predmelaradzi¢ od 17. decembra 2009., par. 18.

24 Odluka o naknadama u predmétaradzi, par. 10. V. npr. Odluka u predmedeselj par. 13; Odluka u
predmetwKaradzi* od 17. decembra 2009., par. 18; Odluka u vezigigemm, par. 14.
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iii) Stepen sloZenosti vlaksimalno 150 sati mjeseo poclanu tima za najviSe (5)
¢lanova tima za maksimalno 750 sati mjgse

10. Paragraf 14 Sistema za divanje naknada u relevantnom dijelu preidvi
sljedee:
Sekretar Suda moze paati maksimalno dodijeljeni broj sati panu tima odbrane ili po fazi
postupka (zadrZzavaju pritom isti stepen slozenosti predmeta) ukolikptuZeni koji se sam
zastupa pokaZe da postoje nepredvidive okolnostikeatrole optuzenog koji se sam zastupa ili

¢lanova tima odbrane, a koje Zagno uttu na razumno potrebnu pripremu.
11. U paragrafu 16 Sistema za divanje naknada piSe:

Prilikom odlwivanja po zahtjevu za poé@nje maksimalno dodijelienog broja sati po osnovu
nepredvidivih okolnosti, sekretaée zatraziti i uzeti u obzir informacije dodijeljened
pretpretresnog sudije ili pretresnog, odnosno Zelbevijeta, zavisno od situacije, o prirodi
okolnosti i njihovom uticaju na pripremu teze omnég koji se sam zastupa. TraZene informacije
¢e ukljwivati i to da li se te okolnosti u potpunosti ifetimi¢no mogu pripisati ndnu na koji su
tuzilastvo ili optuzeni koji se sam zastupa iflanovi njegovog tima odbrane vodili svoju

pripremu, uklj@ujuéi planiranje i organizaciju.

12. Najzad, paragraf 26 Sistema za ditxanje naknada predia@ da se svi eventualni
sporovi u vezi s naknadom za rad ili pdkm troSkova proizaslih iz primjene ovog
Sistema za utdivanje naknada rjeSavaju u skladalanom 31 Uputstva Miinarodnog
suda o dodjeli branioca po sluzbenoj duzngskiledutim, élan 31(C) Uputstva predia

sljedee:

Ukoliko se spor odnosi na iznoséveod 4.999 eura, odtena strana moZe podnijeti zahtjev za
preispitivanje sekretaru Suda, kég stvar proslijediti predsjedniku Suda radi donggemluke.
Prije nego Sto predsjednik Suda donese odlukuazétr od oStéene strane i respondenta da

iznesu argumentaciju. Odluka predsjednika Sudafetka i obavezujéa za strane.

% Uputstvo za dodjelu branioca po sluzbenoj duznasutstvo br. 1/94, IT/73/REV. 11, 11. juli 2006.
(dalje u tekstu: Uputstvo).

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 31. januar 2012.
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IV. ARGUMENTACIJA

A. Zahtjev

13. Karadz trazi da se Pobijana odluka ponisti i da se sakuetzda nalog da
Karadztevoj odbrani dodijeli dodatnih 270 sati rada m¢ese za pretresnu fazu

sutenja?®

14. U prilog ovom zahtjevu, Karadzkao prvo tvrdi da je sekretar pri donoSenju
Pobijane odluke pogresSno protutita da Sistem za utdivanje naknada dopusSta
poveanje maksimalnog dodijellenog iznosa samo pod wvsiov postojanja
"nepredvidivin okolnosti", kako se navodi u pardgrd4 Sistema za utd§ivanje
naknadd’ Karadz¢ dodaje da nista u Sistemu za divanje naknada ne ukazuje na to
da su nepredvidive okolnosti jedini osnov koji ofava povéanje dodijeljenih
sredstavad® Karadz¢ takade tvrdi da je “rigidnost" sekretarovog pristupaazeimna kada
se uporedi sa standardom preispitivanjaceij@leiunarodnog suda, koji nije ogr&en
na nepredvidive okolnosti i na koji se vige mogu po potrebi pozvati "kako bi se
sprijetila nepravénost'?® Alternativno, tvrdi Karad%, zahtijevajéi da se pokaze
postojanje nepredvidivih okolnosti, Sistem za ditveinje naknada krSi pravo optuzenog
na odgovarajte uslove za pripremu odbrane prefdvio ¢clanom 21(4)(b) Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), jer igkij@ mogénost da se "u obzir uzme
aktualna situacija u kojoj se nalazi optuzeni stpimoovinskog stanja koji pokuSava da se

sam brani®°

15. Karadzt takale tvrdi da je sekretar pogrijeSio time Sto nije aze obzir
relevantan materijal koji pokazuje da je prvobitiadjela sati neprimjerena za njegovu
odbranu s obzirom na obim i tempodenja®* KaradZ¢ konkretno istte sljedée

¢injenice: da sdenje u njegovom predmetu traje 16 mjeseci, dampdesudienja ubrzao

% 7ahtjev za preispitivanje, par. 24.

27 7ahtjev za preispitivanje, par. 8-9, 20.

8 7ahtjev za preispitivanje, par. 20.

29 7ahtjev za preispitivanje, par. 21.

%0 Zahtjev za preispitivanje, par. 9. V. tadleoZahtjev za preispitivanje, par. 22.

31 Zahtjev za preispitivanje, par. 23. V. tdkaZahtjev za preispitivanje, par. 13, 15, 22.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 31. januar 2012.
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i da odgovara petodnevnoj sedmicidenja, da su svjedenja svjedoka pozvanih na
osnovu pravila 9r Pravilnika prezentirana veoma brzo, da je diod objelodanjenog
materijala narasla na preko dva miliona stranica ije na séenju prihvgeno gotovo
5000 dokaznih predmetaKaradZ¢ takaie tvrdi da dodijeljenih 750 sati rada mjease
nije primjereno s obzirom né&njenicu da njegov tim odbrane treba da neprekidith
1200 sati mjesmo.® i s obzirom na obim optuZbi, keihu objelodanjenog materijala,
sredstva dodijeljena tuzilaStvu, kao i ti@jenicu da se kao jedini optuzeni u ovom
predmetu, ne moze osloniti na podrsku saoptuzédh,cesto postoje u predmetima
treceg stepena slozenodtiKaradzé napominje da je sekretar prihvatio te faktoredali
je odbacio Zahtjev za dodjelu dodatnih sredstavaiese navodno mogli predvidjéti.
Karadzt napominje da se slaze da su se ti faktori mogiyidjeti i da ih je on, u stvari,
sam predvidio kad je trazio da se za pretresnu $atenja odobri naknada za 1200 sati

rada mjeséno

16. Karad4 istice da je tuzilaStvo priznalo da je obim njegovog dpmeta
jedinstvert’ i tvrdi da su njemu, za razliku od tuZilastva kojesu dodatna sredstva
dostupna, u stvari, raspoloZiva sredstva smarifeKaradz¢ kategoréki tvrdi da nee
modi da ispuni sve zahtjeve Pretresnog éajea dobro funkcionisanje &nja i dace,
ako mu se ne odobre primjerena sredstva, moratrada odgodu séenja na znatan
period>®

B. Odgovor

17. Na pdetku, sekretar napominje da, prilikom podnoSenpgaXahtjeva, Karadzi

nije postupio u skladu s procedurom koju préddvilan 31(C) Uputstva, uprkos

32 7ahtjev za preispitivanje, par. 10, 16.

% zahtjev za preispitivanje, par. 18. V. tdieaZahtjev za preispitivanje, par. 17.
% 7ahtjev za preispitivanje, par. 15. V. tdieaZahtjev za preispitivanje, par. 17.
% Zahtjev za preispitivanje, par. 19.

3 Zahtjev za preispitivanje, par. 19.

37 7ahtjev za preispitivanje, par. 11-12.

3 Zahtjev za preispitivanje, par. 13-14.

39 Zahtjev za preispitivanje, par. 14, 16.
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prijasnjim konstatacijama da mora postupati u gsklad procedurom navedenom u

Uputstvu?®

18. Sekretar dalje tvrdi da Pobijana odluka ispuenj&riterij propisnog donosenja
administrativne odluke i da se treba usvdfitBekretar tvrdi: (i) da je ispravno primijenio
relevantne pravne odredbe Sistema zaduitanje naknada; (ii) da je ispravno protufica
da Sistem za utdivanje naknada zahtijeva da optuzeni pokaze dajgosepredvidive
okolnosti; i (iii) da su smjernice navedene u 3mieza utvdivanje naknada u skladu s
pravima optuZenog i s obavezom sekretara da revnopravlja javnim sredstvinfa.
Sekretar dodaje da bi, butluda nije pokazano da postoje nepredvidive okolnost
poveanje mjesénog iznosa iznad maksimalnog iznosa koji dopuStateBi za
utvrdivanje naknada ne samo bilmntra legem vet bi dovelo do neravnopravnog

tretmana Karad#a u pordenju s drugim optuZenim pred Menarodnim sudorf®

19. Sekretar dalje tvrdi da je pri donoSenju Polgjadluke uzeo u obzir da li faktori
koje je Karadz naveo u Zahtjevu za dodjelu dodatnih sredstavdspaeljaju i vanredne
faktore koji bi se mogli okvalifikovati kao neprddive okolnosti** U vezi s ovim,
sekretar objaSnjava da je u konsultacijama s Rr@trevijeeéem odIgio da veltina, obim

i slozenost predmeta nisu izmijenjeni od donoSédgiuke o naknadama u predmetu
KaradZ¢ i kasnije izmjene Sistema za utiwanje naknad&® Po mislienju sekretara
"tvrdnja da je 750 sati nedovoljno s obzirom nanolbisloZzenost predmeta predstavlja

zahtjev za preispitivanje” Odluke o naknadama dimetuKaradzi:.*°

20. Sekretar takie tvrdi da je velika kotina objelodanjenog materijala bila potpuno

predvidiva i da je Pretresno W@ u produZzenim i u potpunosti nado&eaim periodima

‘0 Odgovor, par. 15, gdje se upije na Odluku u predmettarad?i od 17. decembra 2009., par. 19.

*L Odgovor, par. 18, 49, 51. V. tal@Odgovor, par. 41-47, 50.

2 0dgovor, par. 19-25, 40, 50.

“3 Odgovor, par. 48.

*4 Odgovor, par. 26. V. Odgovor, par. 27-40.

*5 Odgovor, par. 29. Sekretar dodaje da su u Odluciaknadama u predmetaradzi‘ konkretno
razjasnjeni veliina i slozenost predmeta pri donoSenju odluke mwedjitoj dodjeli sati za Karad&evu
odbranu. V. Odgovor, par. 28.

¢ Odgovor, par. 28.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 31. januar 2012.
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odgatanja postupka razmotrilo pitanja iznimne kKole materijala objelodanjenog na
osnovu pravila 68 Pravilnika, navodna krSenja obavebjelodanjivanja od strane
tuziladtva, kao i za to vezan dodatni poSaGekretar takde tvrdi da su materijali
objelodanjeni na osnovu pravila 66(B) Pravilnikdi Ipredvidivi i napominje da je
Pretresno vijée posebno razmotrilo pitanje objelodanjivanja naoes pravila 66(B) i u
viSe navrata konstatovalo da ono ne iziskuje dadatigdanja’® Sekretar tvrdi da je
Karadztu "bilo poznato da tuzilaStvo namjerava" pozvagedoke na osnovu pravila
92bis i 92ter Pravilnika joS od pretpretresne faze postupka istbaa ti svjedoci ne
predstavljaju nepredvidive okolno&ti.Sto se tie argumenata u vezi sa sredstvima
tuzilaStva, sekretar dodaje da je prema praksiuviarodnog suda u pogledu "jednakosti
sredstava" Karadaeva tvrdnja da ima pravo da mu se dodijele istalstva kao

tuzilastvu "neodrziva®®

C. Replika

21. Karadzt napominje da sekretar ne osporava da je njegowdionane radio 1200
sati mjeseéno, od kojih je samo za dio ispna naknada, i tvrdi da sekretar treba da
primijeni svoje diskreciono ovlastenje da tu sifjacspravi ili, u protivnom, Sistem za
utvrdivanje naknada, onako kako ga tuinsekretar, krSi njegovo pravo na odgovaéaju
uslove predveno Statutom® KaradZé dalje tvrdi da je sekretar pogre$no prottima
Odluku o naknadama u predmdfaradzi kada je odlgio da je dodijeljenih 750 sati
mjes&no primjereno za njegov predntétOn takde tvrdi da je sekretar, uzevsi u obzir

potrebu da obezbijedi da se sa svim optuzenimaskogami zastupaju postupa jednako,

" Odgovor, par. 30-31.

8 Odgovor, par. 33. Sekretar priznaje da moZda pmstolnosti u kojima je objelodanjivanje na osnhovu
pravila 66(B) nepredvidivo, ali tvrdi da KaradzZinije taino naveo karakter d¢tiog materijala
objelodanjenog na osnovu pravila 66(B), pa sekrstaga ne moZe odrediti da li objelodanjivanje
predstavlja nepredvidivu okolnost. V. Odgovor, 3.

9 Odgovor, par. 35. Sekretar napominje da je znptvaao broj sati koji se dodjeljuje vjestacima na 570,
Sto je znatno \@ broj sati od onog koji se olrio odobrava timovima odbrane, kako bi Karadizasao u
susret u vezi s najvaznijim materijalima na osnpvavila 9dis i 92ter. V. Odgovor, par. 36. V. take
Odgovor, par. 22.

0 Odgovor, par. 37-39.

*! Replika, par. 3-4. Karad%iznosi da su nadokdani trokovi za 900 sati rada mjése, koji obuhvataju
750 sati mjesmo i sredstva za 150 sati koja se prenose iz @iegane faze postupka. V. Replika, str. 1.

2 Replika, par. 5.
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pri donoSenju Pobijane odluke uzeo u obzir ireléaarfaktor, i istte da se njegov
predmet, u svakom siaju, po svom obimu i sloZenosti ne moZe poreditrsgim
predmetima® Karadz¢ tvrdi da on ne traZi da njegova sredstva budugkdrsredstvima
tuzilaStva, vé istice da potreba tuzilastva da za ovaj predmet "izdeajmnu kolginu
sredstava" potduje njegov argument da je 750 sati mfggeneprimjereno za odbranu u
predmetu takvog obint. Najzad, Karad#i tvrdi da dodjela nedovoljnih sredstva za
njegovu odbranu predstavlja nepkaost i da je razmatranje tog pitanja nuzno kaksebi
obezbijedilo pravino sulenje®

V. DISKUSIJA

A. Uvodne napomene

22. Sekretar ispravno zapaza da Kargdiime Sto je Zahtjev za preispitivanje
dostavio i predsjedniku i sekretaru, nije postupisekladu s procedurom i4ana 31(C)
Uputstva. To nije prvi put da Karadane postupa u skladu s procedurondlana 31(C)
Uputstva, ali se, za razliku od prijasnjih prilika kojima je Karad& to opravdao
hitnou,*® u Zahtjevu za preispitivanje ta hitnost ne pomfijdedutim, budéi da
sekretar nije zatrazio nikakvo posebno pravno $veds vezi s ovim Karadzevim
propustont® i s obzirom na potrebu za sudskom ekorimmEu, Zahtjev za
preispitivanjec¢u razmotriti kako je podnijet. Migitim, istcem da Karadzi ubudie
mora slijediti propisani postupak podnoSenja evanibh zahtjeva za preispitivanje

odluka sekretara.

>3 Replika, par. 6.

>4 Replika, par. 7.

% Replika, par. 8.

% Odluka 0 naknadama u predmefaradzi, par. 31. V., takée, Odluka od 17. decembra 2009. u
predmetwKaradZy, par. 19.

"V, generalno Zahtjev; Replika.

%8/, Odgovor, par. 15.
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B. Analiza
1. Pravni uslovi

23. Karad#i tvrdi da sekretar pogresno tun&istem za utwivanje naknada kada
tvrdi da je uslov za odobrenje dodatnih sati dapskaze da postoje "nepredvidive
okolnosti". U vezi s tim, kao prvo napominjem daggaaf 14 Sistema za utitvanje
naknada iztiito zahtijeva da optuZzeni koji se sami zastupajlkaga da postoje
"nepredvidive okolnosti van kontrole optuzenog ke&gi sam zastupa illanova tima
odbrane, a koje z®ajno uttu na razumno potrebnu pripremu” prije nego Sto etakr
moze da povwse maksimalno dodijeljeni broj sati za svakétana tima ili fazu
postupka’® Karadzt ispravno uvdava da u Sistemu za uwanje naknada nista ne
upuwuje na to da su nepredvidive okolngstiini faktor koji se moze uzimati u obzir pri
donoSenju takve odluke. Matim, iz ¢injenice da sekretar moze uzimati u obzir i druge
faktore ne proistie da podnosilac zahtjeva ne treba da pokaze dajpostpredvidive
okolnosti, kako zahtijeva Sistem za uivanje naknada. 1z t&njenice ne proistie ni da

to Sto se sekretar drzi uslova "nepredvidivih okslit' iz Sistema za utdivanje naknada
nerazumno, kako to tvrdi Karadzisamo zato Sto se taj uslov razlikuje od standarda
preispitivanja koji primjenjuju vijea Meiunarodnog sud¥. Karadz¢ ne potkrepljuje
svoju tvrdnju u vezi s tim pa se njegovo osporawdumaenja Sistema za utiivanje

naknada, shodno tome, odbacuije.

24. KaradZ takaie tvrdi da Sistem za udivanje naknada kr&lan 21(4)(b) Statuta,
ako zahtijeva da se pokaZe da postoje nepredvakeiosti, jer isklj@¢uje razmatranje
aktualne situacije u kojoj se nalazi optuZeni lsgjisam zastuffa.Medutim, KaradZ ne
objasnjava na koji r@n zahtjev da se pokaZe postojanje nepredvidiviblradsti to

isklju¢uje. Budéi da KaradZ ne pokazuje na koji & je uslov "nepredvidivih

*9V. takale Sistem za utdivanje naknada, par. 16.

%0 v. npr. Odluka po zahtjevu optuzenog za ponovaneranje odluke u vezi s devetim odgajem
postupka: svjedokinja KDZ456, 11. novembar 2014r, 6 (ukljwujuci i reference).

®1 Zahtjev za preispitivanje, par. 9. V. taleoZahtjev za preispitivanje, par. 22.
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okolnosti" nekompatibilan glanom 21(4)(b) Statuta, njegova tvrdnja u tom pdglse

odbacuije.

2. Materijali uzeti u obzir i razumnost

25. Karad#t takaie tvrdi da je pri donoSenju Pobijane odluke seknetarijeSio time
to nije uzeo u obzir relevantan materifaSvaki od njegovih argumenata zasebno
razmotriti. Pri tom napominjem da je test dodjetelatnih sredstava odbrani na osnovu
pravila 14 Sistema za utlivanje naknade objektivan, a ne subjektivan. Karxmya
sugestija da je on mogao predvidjeti okolnosti ognka se temelji njegov zahtjev za
dodjelu dodatnih sredstava, prema tome, nijedqiiida®® Osim toga, njegov argument u
vezi s tim ni na koji n&n ne oslobda sekretara duznosti da utvrdi da li je optuzeni
pokazao da postoje nepredvidive okolnosti, Stolgenent koji sekretar potiduje pri
razmatranju svakog od Karadéiog argument® Stogacu razmotriti da li je sekretar
bio razuman kada je procjenjivao jesu li okolndsijie je Karad4i iznio u prilog svom
Zahtjevu za dodjelu dodatnih sredstava objektivifdredvidive.

(a) Obim, veltina i sloZzenost Karad#&vog sdenja

26. Karad4 tvrdi da je sekretar pogrijeSio u svojoj procjeobima i tempa
Karadztevog sdenja. Napominjem da je sekretar u Pobijanoj odlaksplicitno
razmotrio obim i sloZenost predmé&taOn je, konkretno, napomenuo da je “izniman
obim" predmeta we uzet u obzir u Odluci o naknadama u predm&hmadzi i da je

Pretresno vijée, nakon konsultacija, 6. aprila 2011. izjavilo @& vremena izdavanja

82 Zahtjev za preispitivanje, par. 22-23. Karad#kate tvrdi da je sekretar, razmatréijpotrebu da se sa
svim optuzenima postupa jednako, prilikom donoSédjuke uzeo u obzir jedan irelevantan faktor. V.
Replika, par. 6. M&utim, smatram da sekretarova rasprava o jednakastupanju sa svim optuzenima
koji se sami zastupaju, koju je iznio u kontekstajih argumenata o razradi i stalnoj primjeni Siséeza
utvrdivanje naknada, ne pokazuje da je sekretar uzdwin potrebu da se iznda dva razkita predmeta
izjedn&e sredstva, kako Karadzinavodi, odnosno da je, drugim tijma, uzeo u obzir irelevantan
materijal. V. Replika, par. 6; Odgovor, par. 20-28, Karadzieva tvrdnja se, shodno tome, odbacuje.
83V, Zahtjev za preispitivanje, par. 19.

64 V. generalno Odgovor.

% Pobijana odluka, str. 53282.
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Odluke o naknadama u predmdtaradzi i naknadnih izmjena Sistema za divanje

naknada nije doslo do promjene u vigli, obimu i sloZzenosti predmeta.

27. Karadzt ne pokazuje da je sekretar propustio da uzme ur ;hentualne
relevantne dokaze u vezi s tim. Osim togjajenica da je Karadzev tim odbrane radio
viSe sati nego Sto mu je nadokeao sama po sebi ne pokazuje da je sekretar p&igrije
prilikom ocjene obima i karaktera Kara@va predmeta. Sekretar je stoga razumno
zakljwio da nije pokazano da je obim predmeta "nepredaidkolnost [...] koja znatno

utice na potrebne pripremé&”.

(b) Objelodanjivanje na osnovu pravila 68

28. Sto se #e Karadzevih tvrdnji u vezi s velikom katinom objelodanjenih
materijala 1 velikim brojem krSenja obaveze objaojivanja, podsjgam da je sekretar
odbacio te argumente u Pobijanoj odluci zakiisi da su "iznimna kofina
objelodanjenog materijala i krSenja obaveze obpatgidanja, kao i dodatne obaveze koje
Su iz tog proizaSle, razmotrene tokom produZenitioda odgdanja postupkagiji su
trodkovi u cijelosti nadokrizni".®® Takaie napominjem da je Pretresno vgeKaradZu
odobrilo nekoliko perioda oddganja postupka kako bi pregledao materijale

objelodanjene na osnovu pravila 68 Pravilffk&aradzéev tim odbrane je tokom tih

% pobijana odluka, str. 53282.

%" Pobijana odluka, str. 53282 (navodnici iz citatastavljeni). Sekretar navodi da Karadirazei da se
na osnovu obima i sloZenosti njegovog predmeta aoveoj dodijeljenih sati, u stvari traZi ponovno
razmatranje Odluke o naknadama iz prednketeadZi. V. Odgovor, par. 28. U Odluci o naknadama iz
predmeta KaradZj predsjednik je uzeo u obzir obim i sloZzenost preth nalozZivSi sekretaru da
Karadztevoj odbrani dodijeli 750 sati rada. V. Odluka ckmadama u predmetiiaradzi’, par. 41-45.
Medutim, smatram da ovainjenica ne utjge na to da li KaradZimoze traziti da se pokaze, ili jedve
pokazao, da su se u vezi s tim faktorima od vrenimtavanja Odluke o naknadama u predniédtadzié
pojavile "nepredvidive okolnosti".

% Pobijana odluka, str. 53282.

9 V. npr. Odluka pasetrdeset sedmom zahtjevu za divanje kréenja obaveze objelodanjivanja i daljnji
prekid postupka, 10. maj 2011. (dalje u tekstu:uRalpocetrdeset sedmom zahtjevu) (kojom se odobrava
odgatanje postupka u trajanju od sedmice dana); Odlakaghtjevu optuzenog za peti priviemeni prekid
postupka, 17. mart 2011. (kojom se odobrava dalgje u trajanju od dvije sedmice); Odluka po zafije
optuzenog zaetvrto odgdanje postupka, 16. februar 2011. (kojom se odobraigaianje postupka u
trajanju od Sest sedmica). Pravilo 68(i) Pravilngradvita dace "[t]uzilac [...] Sto je prije mogie odbrani
objelodaniti sve materijale koji po njegovim stvamrsaznanjima mogu upivati na nevinost, odnosno ublaziti
krivicu optuzenog ili uticati na vjerodostojnostkdaa optuzbe".
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prekida dostavio fakturu za isti maksimalni brofideao i tokom perioda kada se

zasjedanja vijga odrzavaju sve radne daffe.

29. Primje&ujem da sekretar u Pobijanoj odluci nije donio fasakljwak o tome da li
“iznimna kol€ina objelodanjenog materijala i krSenja obavezeelodpnjivanja” o
kojima je ovdje rij&,’* ili, konkretno, objelodanjivanje na osnovu praviB8,
predstavljaju nepredvidive okolnosti izvan kontraptuzenog koji se sam zastupa ili
glanova njegovog tima odbrafeBilo bi bolje da je sekretar donio jasan zakdk.
Uprkos tome, smatram da nije nerazumno to Stokeeta primijenio svoje diskreciono
ovlaStenje i zakljtio da periodi odgode postupkgi su trosSkovi u cijelosti nadokrdani,

a koji su odobreni kako bi se Karaélzidalo vremena da pregleda materijal objelodanjen
na osnovu pravila 68, ukidaju potrebu da se Katagdim timu odbrane na tom istom
osnovu dodijele dodatna sredsf¥eéShodno tome, Karadiéve tvrdnje u vezi s tim se

odbacuju.

(c) Objelodanjivanje na osnovu pravila 66(B)

30. U Zahtjevu za dodjelu dodatnih sredstava, Kaéapge naveo da je materijal
objelodanjen na osnovu pravila 66(B) Pravildtkaajveta kolicina objelodanjenog
materijala koji je dobio od tuZilastva od febru@@L0’> Medutim, u Pobijanoj odluci,
sekretar je zaklgio da je, "buddi da se objelodanjivanje na osnovu pravila 66(B)

temelji na zahtjevima odbrane, takvo je objelodamjje izvan kontrole odbrane i stoga

OV, Pobijana odluka, str. 53282; Odgovor, par. 31.

"L Pobijana odluka, str. 53282.

2\, Pobijana odluka, str. 53282-53281. V. td&cOdgovor, par. 30 ("Konkretno u vezi s materijalom
objelodanjenom na osnovu pravila 68, sekretar ligjgvda to,éak i da nije bilo predvidivo, ne opravdava
dodjelu dodatnih sredstava".).

3 V. Sistem utuivanja naknada, par. 14 (u kojem se navode okdlnosbjima sekretar "moze" povati
maksimalno dodijeljen broj sati gtanu tima odbrane ili po fazi postupka).

™ Pravilo 66(B) Pravilnika pred#a da "[tluzilac mora, kad se to od njega zahtijel@zvoliti odbrani da
pregleda sve knjige, dokumente, fotografije i preti#rkoji se nalaze u posjedu ili paddzorom tuzioca, a
bitni su za pripremu odbrane ili ih tuzilac namjerava kdrigao dokaze na genju, ili su pribavijeni od
optuzenog, ili su mu pripadali".

> Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 2.
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ne moZe sluziti kao opravdanje za dodatna sredstakiadu sa Sistemom za wtwanje

naknada'®

31. lako je zahtjev za objelodanjivanje na osnovaviia 66(B) podnio Karadzj
smatram da tana kol¢ina materijala koji se objelodanjuje na osnovu takzahtjeva nije
pod njegovom kontrolom i da stoga nije nuzno préaa. Pod uslovom da je zahtjev za
objelodanjivanje bitan za pripremu odbrane, da dosi na materijale koje tuzilastvo
namjerava da koristi kao dokaze na@enju, odnosno da se odnosi na materijale koji su
pribavljeni ili su pripadali optuzenof,Karadz¢ ima pravo da podnosi takve zahtjeve.
Cinjenica da je mogte da se na osnovu takvih zahtjeva objelodani vefiskicina
materijala ne predstavlja razuman osnov na temely sekretar moze da zaldjuda
Karadztu ne treba obezbijediti dovoljno sredstava da &temjal pregleda.

32. Pri donoSenju odluke da ne odobrava dodjeluathid sredstava zbog
objelodanjivanja na osnovu pravila 66(B), sekrgtarelevantnim faktorom smatrao i to
da Pretresno vife nije odobrilo prekid postupka radi pregleda tdgetmdanjenog

materijala’® Kako napominje sekretar, Pretresno égjelonijelo je tu odluku na osnovu
argumenta da "odbrana nema pravo da pregleda sterijalana osnovu pravila 66(B)
koji joj je dostavljen prije izvdenja dokaza u predmet{ Ovo obrazloZenje ne bavi se
pitanjem da li je koliina materijala objelodanjenog na osnovu pravilaBg6ila

predvidiva®® Stoga zakljgujem da je sekretar, oslanjajise djeloméno na obrazloZenje

Pretresnog vijea, pri donoSenju Pobijane odluke uzeo u obzir pgegltan materijal.

33. S obzirom na gorenavedeno, konstatujem da Jekadsekretara u vezi s

objelodanjivanjem na osnovu pravila 66(B) bila zerana i da je sekretar uzeo u obzir

® Pobijana odluka, str. 53281. V. takoOdgovor, par. 33.

TV, Pravilo 66(B) Pravilnika.

8 pobijana odluka, str. 53282-53281.

" Pobijana odluka, str. 53282, gdje se poziva naikidpocetrdeset i sedmom zahtjevu, par. 21 (navodnici
iz citata izostavljeni).

8 Napominjem da argument sekretara da Kartadije konkretno naveo &an karakter materijala
objelodanjenog na osnovu pravila 66(B) o kojemyjdj® rije¢ i da sekretar stoga nije bio u mégosti da
odredi da li objelodanjeni materijal predstavljgpreglvidivu okolnost. V. Odgovor, par. 34. tgim,
takaie napominjem da ovaj stav nije iznijet u Pobijapaiuci. V. Pobijana odluka, str. 53282-53281.
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irelevantan materijal, te da je sekretar, stogagrigsio. Napominjem Karad&kv
argument da mu je tuzilaStvo, samo od februara 20@6ine, objelodanilo preko dva
miliona stranica materijala, agtga je viSe od 250.000 stranica objelodanjeno navas
pravila 66(B)** Takate napominjem i njegov argument da je prijem tolkaicine
materijala okolnost koja nije uzeta u obzir pri déenju prijaSnjih odluka o dodjeli
sredstavd” Medutim, smatram da Karad%i uprkos tome &to je neupitno da mu je
objelodanjena znatna kdina materijala i da nije nuzno predvidivo kolike materijala
biti objelodanjeno u skladu sa zahtjevom na osrmeawila 66(B), nije pokazao da li je i
u kojoj mjeri dio materijala objelodanjenog na oam@ravila 66(B), ili sav taj materijal,
u biti bio "nepredvidiv®, kako zahtijeva Sistem zavrdivanje naknad&® Stoga
konstatujem da KaradZine pokazuje kako je sekretarova odluka znatnoalatina

administrativnu odluku na njegovu $téfu.

(d) Svjedoci na osnovu pravila t@?

34. Razmatrajti sada KaradZevu tvrdnju u vezi s brojem svjedoka koji su pozvan
na osnovu pravila 98r Pravilnika® primjeujem da je sekretar objasnio da je Pretresno
vije¢e obavijestilo da su KaradZi njegov tim odbrane upoznati s koriStenjem peavil
92bis i pravila 92er Pravilnika "joS od pretpretresne faze i da to atogg moze
predstavljati nepredvidivu okolnost®.U vezi s tim, sekretar talte izjavljuje da je
Pretresno vijée u viSe navrata vjeStacima koji su Kargdzdodijeljeni po sluzbenoj
duznosti odobrilo da mu pomazu u pripremi deoju odréenih unakrsnih ispitivanja, i

da je, radi toga, sekretar odobrio dodatne sate zadatké&’

35. Na pdetku napominjem da se na osnovu ¢gnosti u to d&e tuzilaStvo mozda
koristiti ta pravila ne moZze predvidjeti koja kfia materijalace biti prihv&ena

posredstvom tih svjedoka. U vezi s tim, imam u vidKaradztev argument da je

81 7ahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 2.

82 7ahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 3..

8. Zahtjev za preispitivanje, Dodatak A, str. 2v3takate Odgovor, par. 34.
8 V. Odluka o naknadama u predméaradzi, par. 10.

8 Zahtjev za preispitivanje, par. 16.

8 pobijana odluka, str. 53281.

87 pobijana odluka, str. 53281. V. talkoOdgovor, par. 36.
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iznimno velik broj svjedoka tuZilastva pozvan namau pravila 9%r.®® Stoga nisam
misljenja da obavijeStenost o ma@gm koriStenju pravila 92r Pravilnika sama po sebi
pruza razuman osnov za zakhk da KaradZu nee biti dodijeljeno dovoljno sredstava
za razmatranje ove koine materijala do koje dovodi primjena tog praviMedutim,
primjecujem da Pobijana odluka ukazuje na to da je sekdeidijelio KaradZtu "mnogo
veci broj sati od uoliiajenog broja sati koji se odobrava drugim timoviodbrane” kako

bi vjeStaci dodijeljeni Karadéu po sluzbenoj duznosti obavili pripremu i proveli
odretena unakrsna ispitivanfd.Napominjem vidu i sekretarov argument da Kar&agt
uvijek nije iscrpio postoj sredstvd® U tim okolnostima, smatram da nije nerazumno
da je sekretar primijenio svoje diskreciono ovlafei zakljwio da zbog te dodatne
dodjele nema potrebe da se Karddvom timu odbrane odobre daljnja sredstava u vezi
sa svjedocima na osnovu pravilat&®2 Karadzéeve tvrdnje u vezi s pravilom &2

Pravilnika se, shodno tome, odbacuju.

3. Ponovno razmatranje

36. U gore iznijetoj analizi razmatraju se konkreargumenti iz Zahtjeva za
preispitivanje. Mdutim, obijanjem zahtjeva na tom osnhovu zanemarilaebosnovna
tema Karaddeve argumentacije. Tur@iai se u Sirem smislu i u kontekstu, Zahtjev za
preispitivanje i Replika ozbiljno dovode u pitangpravnost Odluke o naknadama u
predmetuKaradzi: kojom je Karad4iu dodijeljena naknada za 1200 sati rada nijgse
tokom odgdanja postupka i kojom je ta naknada smanjena nas@irada mjes®o
kada se stenje nastavi* Konkretnije, napominjem Karad&vu tvrdnju da su se faktori
koji iziskuju poveéanije plgenih sati rada tokom pretresne faze "mogli pre@dprije

2

donoenja Odluke o naknadama u predntéamadz¢,°? i da obimnosti i sloZenosti

njegovog predmeta nije pridano dovoljno paZfij&aradzé istice da je Zahtjev za

8 v. zahtjev za preispitivanje, par. 16; Odgovor,datak A, str 2 (povjerljivo iex partd. V. takale
Pobijana odluka, str. 53283, 53281.

8 pobijana odluka, str. 53281, napomena 1; Odgat,36.

% Odgovor, napomena 25. V. tal@Odgovor, par. 22 (gdje se napominje da je sakimtéamno povéao
broj zadataka za vjeStake i sate dodijeljene zatkad/jeStaka na 570 sati).

1 Odluka o naknadama u predmétradzi, par. 45-46, 56.

92y, Zahtjev za preispitivanje, par. 19.

V. Replika, par. 5.
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preispitivanje podnio zato $to mu smanjenje brégagmih radnih sati uskéaje pravéno
sutenje i predstavlja nepravio postupanjé Takaie napominjem da sekretar iito

navodi da Karadzevi argumenti predstavljaju zahtjev za ponovo raramge’®

37. S obzirom na gorenavedeno, i poésj&i na obavezu Mé&unarodnog suda da
optuZenima obezbijedi njihova prava i pkmo suenje®® smatram da je u interesu
pravde da seproprio moty Zahtjev za preispitivanje turdiai kao zahtjev za ponovo
razmatranje Odluke o naknadama u predmEwradz¢. Napominjem da odluke
predsjednika Méunarodnog suda u vezi s preispitivanjem administrdt odluka do
sada nisu ponovno razmatrane. ddem, uvrijezeno je da je dopusSteno ponovo
razmatranje odluka vij@ Maiunarodnog suda koje nisu kaéna?’ U tom kontekstu,
mislim da nema razloga zaSto se odluke predsjednikgrimjereno ogratenim

okolnostima, ne bi ponovo razmatrale.

38. Prilikom utvdivanja standarda ponovnog razmatranja odluka peddgja
Medunarodnog suda, rukovodim se standardima koji denj@mjuju na ponovno
razmatranje odluka vig@ Meiunarodnog suda. Ponovo razmatranje je, éamestalog,
dopusteno kada pobijana odluka sadrzi "jasn [uflgreu rezonovanju” ili "posebn[e]
okolnosti koje opravdavaju njeno ponovo razmatrd@ko bi se izbjegla nepravd®".
Okolnosti koje opravdavaju ponovo razmatranje odlukijeéta mogu biti nove
ginjenice?® Medutim, napominjem da je Odluka o naknadama u predrietradzi

predstavljala preispitivanje administrativne odlukeve ¢injenice ustanovljene nakon

V. Replika, par. 7-8.

% Odgovor, par. 28.

%y, &lanovi 20 i 21 Statuta.

9 V. npr. Tuzilac protiv Jadranka Pe¢ i drugih predmet br. 1T-04-74-AR73.16, Odluka po

interlokutornoj Zalbi Jadranka Ridi na Odluku po zahtjevu Ridive odbrane za preispitivanje odluke u
vezi s prihvatanjem dokumentarnih dokaza, 3. nowwen2009. godine (dalje u tekstu: odluka u predmetu
Prli¢), par. 18.

% Odluka u predmetBrli¢, par. 18.

% Odluka u predmetBrli¢, par. 18.
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donoSenja administrativne odluke ne predstavljaljam osnov za ponovo razmatranje,

jer sekretar s njima nije raspolagao u vrijeme den¢a svoje odluk&?

39. Razmatrajti sada utemeljenost Karadevog zahtjeva za ponovo razmatranje,
napominjem da je Odlukom o naknadama u predidatadZi naknada za 750 sati rada
mjes&no tokom pretresne faze postupka dodijeljena naljardviju zasebnih postavki.
Prva se odnosi na to da odeee izuzetne okolnosti, izre ostalog veliki obim posla u
vezi s objelodanjenim materijalima i svjedocimaramalavaju dodjelu naknade za 1200
sati rada mjesmo KaradzZéevom timu odbrane tokom odimnja postupka. Miutim,
ovo odobrenje bilo je ograféno na period do ponovnogdatka pretresnog postupki.
Druga jest to da dodjela poidKaradztu tokom pretresnog postupka treba odrazavati
broj platenih sati rada pontoog osoblja preddenih za najslozenije predmete
Medunarodnog suda, u skladu sa standardiziranim akviza naknadu troSkova odbrane

koji sekretar primjenjuje za optuZene koji imajayrog zastupnik&?

40. Usredsréenost Odluke o naknadama u predm&anadzi na postupanje u skladu
sa Smjernicama za pravnu painbila bi opravdana u ualmjenim okolnostima.
Medutim, ogroman obim i sloZzenost Karagkvog sdenja nisu u toj odluci dovoljno
uzeti u obzir. Vé je bilo dobro poznato da je obim optuzbi protivr&@zica iznimno
velik i, kako Karad4i tvrdi, bilo je jasno dae morati da pregleda dosad n#nu
kolicinu objelodanjenog materijala i materijala u vezissjedocima istovremeno dok se
odvija sufenje. Smanjenje broja @anih sati za viSe od #me nakon ponovnog @etka
sudenja bilo je stoga neopravdano i moglo je dovestndpravde. U tim okolnostima,
Odluka o naknadama u predmétaradzi nije se trebala ogratiti na prag maksimalne

naknade prediden Smjernicama za pravnu poéno

41. Prihvatam i istiem sljedée:

10 yp. Odluka u vezi saZigicem par. 13; Odluka o naknadama u predmiaradzi, par. 1-9.
Primjetujem da sekretar mora biti upoznat s noviimjenicama kada one opravdavaju ponovno
razmatranje odluke sekretara.

01y Odluka o naknadama u predmétaradzi, par. 38-39, 45-46.

192y, Odluka o naknadama u predmdfaradz¢, par. 46; Branioci - smjernice za pravnu pémo
pretresnoj fazi postupka, 1. novembar 2009. (datgkstu: Smjernice za pravnu pothgar. 31-38.
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NiSta u ovoj odluci ne treba tuii kao da zn&i da svi optuzeni koji se sami zastupaju treba da
dobiju isti broj sati za ponémo osoblje kao i optuzeni u predmetima&rséi slozenosti koji imaju
pravnog zastupnika. Naprotiv, takva odluka donesiskljuivo u zavisnosti od predmeta, nakon

$to se brizljivo razmotre konkretne prilike svalamiuzenog koji se sam zastufa.

U postojéim okolnostima, smatram da je primjereno da se pormazmotre zakljéci
Odluke o naknadama u predmetaradzi¢ i da se KaradZevom timu odbrane, s
obzirom na konkretne okolnosti &nja u predmetiKaradziy, odobre dodatni péni

radni sati.

42. Na osnovu Karaddh argumenata ne moZe se utvrditi da je dodjelanadé za
1200 sati rada mjeseo primjerena. Méutim, Karadz¢ navodi dovoljno opravdanja u
prilog dodjeli naknade za dodatnih 270 radnih sgés&no njegovom timu odbraré?
Konkretnije, on objasnjava da je koordinator pretimea kog trazi naknadu potreban
kako bi unosio dokumente u sistem e-court i rjeSgpiganja u vezi s prijevodima na
b/h/s, te da reakcija na veliku kibhu predmetnih materijala iziskuje znatan broj

dodatnih radnih sati za njegovog pravnog savjetnikaordinatore predmet&>

4. Zakljutak

43. S obzirom na gorenavedeno, smatram da je sekpet donoSenju Pobijane
odluke postupio u skladu sa svojim diskrecionimaSténjem, osim u pogledu pitanja u
vezi s objelodanjivanjem na osnovu pravila 66(B)vézi s tim pitanjem, smatram da je
sekretar pogrijeSio jer nije uzeo u obzir relevantaaterijal i jer je izveo nerazuman
zakljutak. Uprkos tome, smatram da, bddda Karadz ne pokazuje na koji je tia i u
kojoj mjeri kolicina materijala koji je u njegovom predmetu objelgda na osnovu
pravila 66(B) Pravilnika, u biti, "bila nepredvidiV, kako zahtijeva Sistem za utivanje

193 Odluka o0 naknadama u predm&tradzi:, par. 47.
104y, npr. Zahtjev za preispitivanje, par. 14-17.
195y, Zahtjev za preispitivanje, par. 4, 14-15.
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naknada, on ne pokazuje da "takva greSka znattie né odluku sekretara na njegovu

tety"10®

44, Meiutim, kao Sto sam obrazlozio gore u tekstu, Zahtge\preispitivanje, ako se
razmatra u odgovarajam kontekstu, ubjedljivo dokazuje da ponovo razamdr Odluke

0 naknadama u predmelaradz¢ opravdano. U Odluci nisu u dovoljnoj mjeri uzeti u
obzir obim i slozenost KaradBvog sdenja i stoga je napravljena greSka kada je
Karadztevom timu odbrane dodijeljen premali broj¢®#aih mjeseénih radnih sati.

VI. DISPOZITIV

45. Iz gorenavedenih razlogaODDOBRAVAM Zahtjev za preispitivanje i
NALAZEM sekretaru da u pretresnoj fazi postupka Kataybim timu odbrane dodijeli

dodatnih 270 radnih sati mjesm®.

/potpis na originalu
sudija Theodor Meron,
predsjednik

Dana 31. januara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

'® V. Odluka o naknadama u predmdtaradzi, par. 10. V. npr. Odluka u predmefieselj par. 13;
Odluka od 17. decembra 2009. u prednm&dadzi, par. 18; Odluka u vezi sa Zégim, par. 14.
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