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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
tuzilaStva za odobrenje radi ulaganja zalbe na Kddipo Zahtjevu tuzilastva za
prihvatanje svjedienja Milenka Lazia na osnovu pravila gRater’, koji je tuzilastvo
podnijelo 16. januara 2012. godine (dalje u tek&ahtjev), i ovim donosi odluku u vezi
s tim.

|. Kontekst i argumentacija

1. Vije¢e je 9. januara 2012. godine donijelo "Odluku pdtgavu tuzilasStva za
prihvatanje svjed@enja Milenka Lazia na osnovu pravila gRarteri za odobrenje da se
na spisak dokaza na osnovu pravilde8xlodaju dokazni predmeti” (dalje u tekstu:
Pobijana odluka), kojom je djelidno odobrilo zahtjev tuzilaStva za uvrStavanje u
dokaze usmenog svjetknja Milenka Lazia (dalje u tekstu: svjedok) u predmetu
Popovt i1 drugi, kao i niz povezanih dokaznih predmeta na osnaavilp 9Zjuater
Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Praviltik).

2. Vijece je u Pobijanoj odluci odbilo da u dokaze uvrggldve ranijeg svjedienja
tog svjedoka i s njim povezane dokumente o navodsastanku u vezi sa zauzimanjem
Srebrenice, koji su u Stabu Drinskog korpusa 28ajl995. godine odrzali optuzeni i
Radislav Krst.> Prema misljenju Vijéa, dokaznu vrijednost tog dijela iskaza svjedoka
znatno je nadmasila potreba da se osigura gra\suienje buddi da se taj iskaz odnosio
na djela i ponaSanje optuzenog, da je svjedok bavignut ograrienom unakrsnom
ispitivanju u predmettPopove i drugi i da optuzeni nije imao priliku da unakrsno ispita

svjedoka na tom sienju?

3. TuzilaStvo u Zahtjevu trazi odobrenje radi ulggazalbe na Pobijanu odluku u
dijelu u kojem se odbija da se u dokaze uvrstdaldijeanijeg svjedodenja svjedok4.

Tuzilastvo tvrdi da na praémo i ekspeditivno véenje postupka i ishod denja utée

! Pobijana odluka, par. 31.

2 pobijana odluka, par. 17, 22, 25, 31.
% Pobijana odluka, par. 22.

4 Zahtjev, par. 1, 9.
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odluka Vijea da izuzme relevantne, pouzdane dijelove iskapadska koji su vé

unakrsno ispitani i imaju dokaznu vrijednast.

4. Tuzilastvo tvrdi da izuzeti dijelovi svjetlenja svjedoka pokazuju ne saminbd
uce&e optuzenog u planiranju i izvrSenju plana napaa&rebrenicu, \iesu i direktno
zn&ajni za razmatranje niza povezanih dokaznih predmeo i dokaza optuZzenog u
prilog njegove teze u vezi sa SrebrenicbRrema misljenju tuzilastva, ti izuzeti dijelovi
uticu na to kakae Vijece protumaiti "povezane" dokaze St velikoj mjeri utjecati na
pravicno i ekspeditivno véenje postupka i ishod éenja’ TuZilastvo dodaje da
izuzimanje dokaza takie utj@e na to kak@e Vijec¢e ocijeniti tvrdnju optuzenog da nije

postojao plan zauzimanja Srebreriice.

5. Nadalje, tuzilastvo smatra da su "povezani" dokaji se ttu dijelova iskaza
svjedoka koji su izuzeti toliko opsezni i Zagni za dio predmeta koji se odnosi na
Srebrenicu da bi promptno rieSenje Zalbenogigijeo ovom pitanju u ovoj fazi postupka
bitno pospjesilo postupakTuZiladtvo dodaje da je moéri da Zalbeno vijee, ako ne
donese odluku po tom pitanju u ovoj fazi postupkaPobijana odluka kasnije bude
poniStena u Zalbenom postupku¢@encati razmotriti samo izuzete dokaze ¢ morati

ponovo razmotriti sve povezane dokazne predifete.

6. Osim toga, tuzilastvo pred Ve iznosi razloge zbog kojih bi Zahtjev trebalo
razlikovati od ranijih odluka Vijea u kojima je ono odbilo zahtjeve za odobrenje radi
podnoSenja zalbe na odluke na osnovu pravitpterkoje se odnose na Milana Béai

i Miroslava Deronja*

% Zahtjev, par. 1.

6 Zahtjev, par. 2.

7 Zahtjev, par. 3. TuZilastvo navodi niz primjerdome kako izuzeti dijelovi dokaza tog svjedoka slda se drugi
dokazi u predmetu smjeste u kontekst.

8 Zahtjev, par. 4.

® Zahtjev, par. 5.

10 Zahtjev, par. 5, 6.

11 Zahtjev, par. 7, 8, gdje se upije na Odluku po Zahtjevu tuZiladtva za ponovnonaanje ili, alternativno, za
odobrenje da uloZi Zalbu na Odluku u vezi sa s\jedfem Miroslava Deronja, 20. april 2010. godine (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s odobrenjem koja se odnosi na D&ranj Odluku po Zahtjevu tuzilaStva za ponovno razamge i/ili
odobrenje radi ulaganja zalbe na dijelove "OdlukeZahtjevu tuzilaStva za uvrStavanje u spis s\Wjeda KDZ172
(Milana Babé¢a) na osnovu pravila gRater’, 3. juni 2010. godine (dalje u tekstu: Odlukaezivs odobrenjem koja se
odnosi na Balga).
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7. Dana 19. januara 2012. optuZeni je podnio "Odgma Zahtjev tuZilaStva za
odobrenje radi ulaganja Zalbe: Odluka na osnovwilpr®2quater u vezi s Laziem"
(dalje u tekstu: Odgovor), u kojem se protivi Zalitj navodé& da odbijanje da se u
dokaze uvrste dijelovi izjava preminulog svjedola ispunjava kriterijume na osnovu
kojih bi odobrilo zahtjev za odobrenje radi ulagarfalbe’* OptuZeni dodaje da je
Pretresno vijée ¢esto presdivalo da odluke o prihvatanju dokaza rijetko is@wmgju
kriterjume za odobrenje radi podnoSenja Zzalbe rditvda se zauzimanjem takvog
uvrijezenog stava otklanja mogwst troSenja sredstava na pitanja koja niswckjuza

konasnu presudu te o njima, shodno tome, ni ne trebasivrodluku®®

8. Nadalje, optuzeni tvrdi da Vie moze presuditi da postoji dovoljno drugih
dokaza o tome da je optuzeni odobrio operaciju ebi®nici 1995. godine, pa u tom
sluaju pitanje koje tuZilastvo postavlja ne bi nimatfecalo na pra¢host sdenja* Isto
tako optuzeni tvrdi da bi Zalbeno Wi ako ocijeni da nema dovoljno dokaza o tome da
je optuzeni odobrio operaciju u Srebrenici 1998aije tacinjenica kljutna za to da mu

se izrekne osloldajuca presuda, moglo preispitati Pobijanu odluku, adaazpreinditi
presudu ako bi Pobijana odluka promijenila ishodesja®® Shodno tome, pitanje o
uvrStavanju u dokaze svjetinja svjedoka nije u tolikoj mjeri zéajno da bi utjecalo na
pravicnost ili ekspeditivhost sienja ili na njegov ishod, kao Sto ni promptno ngse
Zalbenog vijéa ne bi bitno pospjesilo postupdk.

Il. Mjerodavno pravo

9. Na odluke po podnescima, izuzev preliminarnikdrmasaka kojima se osporava
nadleZnost, ne moZe se uloZiti interlokutorna Zakm odobrenja Pretresnog i’ Na
osnovu pravila 73(B) Pravilnika, Pretresno &ég§emoZe izdati odobrenje radi ulaganja

zalbe ako se odluka &g pitanja koje bi u znatnoj mjeri uticalo na praa i

12 7ahtjev, par. 1, 2, 6, 7.

13 Odgovor, par. 3.

¥ Odgovor, par. 4.

5 Odgovor, par. 4.

8 Odgovor, par. 5.

17y, pravilo 72(B), 73(C) Pravilnika.
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ekspeditivnho vdenje postupka ili ishod genja, te ako bi, po misljenju pretresnog &dje

promptno rje$enje Zalbenog Wi moglo bitno pospjesiti postupak".

10.  Zahtjev za odobrenje “nema nikakve veze s tinlidje odluka doneta po
pravilnom osnovu ili ne*® Osim toga, ranije je zakkeno da ¢ak i u slgajevima kada
se pokréu zna&ajna pravna pitanja,[...], pravnic¢mak pravila 73(B) je takav da
zabranjuje davanje potvrde ako strana u postuplaijkdrazi ne dokaze da su ispunjena

oba kriterijuma'®

lIl. Diskusija

11. TuzilaStvo trazi odobrenje radi podnoSenja eafia odluku Vijéa kojom je

odbilo da uvrsti u dokaze dijelove ranijeg svjéelya Milenka Lazia o navodnom
sastanku koji su u vezi sa zauzimanjem Srebrenfcguha 1995. odrzali optuzeni i
Radislav Krsit u Stabu Drinskog korpusa, kao i povezane dokumerkigima se u tom

svjeda@enju govori.

12. Sto se #ie prvog kriterijuma pravila 73(B), tuzilastvo tvrdia ée izuzimanje
dijelova svjedoenja svjedoka utjecati na sposobnost &4jeda protumé i shvati
kontekst drugih vaznih "povezanih" dokaza u dokaznmostupku tuzilastva, Stée,
dakle, utjecati na prasmo vaienje postupka i ishod enja?® Vije¢e je redovito
zauzimalo stanoviSte da je pitanje prihvatanja daka velikoj mjeri diskreciona odluka
Pretresnog vijea koja se zasniva na konkretnim okolnostima predmeia tome Sta je
konkretno pondeno na usvajanje kao dok&dzVije¢e u ovom sltaju neée zauzeti drugo
stajaliSte. Stoga, uprkos relevantnosti izuzetijelava iskaza ovog svjedoka, \Vie

18 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Lidkivom zahtevu za ponovno razmatranje
Odluke Pretresnog va po Zahtevu za uvrStavanje u spis dokumenatatdoek sudnice i Odluka po Zahtevu odbrane
za produzenje roka za podnoSenje zavrSnih pretregodnesaka, 2. juli 2008. godine, par. 42iZilac protiv
Milutinoviéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po Zahtevu odbraaeodobrenje za ulaganje interlokutorne
Zalbe na odluku na osnovu pravilab®? 14. juni 2007.godine, par. Fuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-
05-88-T, Odluka po Nikofievom i Bearinom zahtjevu za odobrenje da uloZeuwad odluku na osnovu pravila
92quater, 19. maj 2008. godine, par. IhjZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu
za odobrenje Zalbe na odluku na osnovu pravilsis985. april 2008. godine, par. uZzilac protiv S. MiloSeva,
predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu optuZbeodobrenje za ulaganje Zalbe na Odluku Pretresa&s po
Zahtevu tuZilaStva za postupedir dire, 20. juni 2005. godine, par. 4.

19 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-PT, Odluka po Zahtjevu t@afiva za potvrdu radi ulaganja
intelokutorn Zalbe na "Odluku po Zahtjevu tuZiogase odobri izmjena Optuznice”, 12. januar 2008irgg str. 1.

20 7ahtjev, par. 3, 4.

2Ly, Odluka u vezi s odobrenjem koja se odnosi nei®a par. 15.
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smatra da je u ovom trenutku preuranjeno pretpiastda su izuzeti dijelovi toliko
opsezni i zn&jni da bi utjecali na Vige prilikom njegovog razmatranja drugih
"relevantnih” dokaza u ovom predmetu. Nakon Stpgsebno pregledalo sve dokumente
koji su kao primjeri navedeni u Zahtjevu, a kojitnia prema tvrdnjama tuzilastva, bez
izuzetih dijelova iskaza ovog svjedoka nedostajantékst? Vijece se nije uvjerilo da bi

to zaista bio skaj.

13. Osim toga, kao Sto je Vige u viSe prilika izjavilo, ostuju¢a presuda ne moze biti
zasnovana na nepotkrijepljenim dokazima prélevém na osnovu pravila gRater®

Prema tomecak i da su izuzeti dijelovi iskaza svjedoka bilrsteni u dokaze, tuzilastvo
bi ih moralo potkrijepiti dodatnim dokazima kakopgmdrzalo osduju¢u presudu. Vijée

je to uzelo u obzir kada je pokuSalo pridati jednaka&enje pravu tuzilaStva da izvodi
relevantne dokaze i pravu optuzenog da unakrsntaispjedoka o dokazima koji se
neposredno odnose na njegova djela i ponasanjeiadpena koji se odnosi OptuZnica,

kao i na navode iz OptuZnice.

14. Vijece nije smatralo potrebnim da u Pobijanoj odluciaabyzi svaku fazu svog
rasudivanja, a smatra da to ovdje ni nije potrebno. djdazi je dovoljno réi da prema
misljenju Vijeta, izuzeti dokazi nisu neophodni da bi se stvgrdgpuna slika o dijelu
dokaznog postupka tuzilastva koji se odnosi na®retu. Shodno tome, Steta koju je
tuzilastvo navodno pretrpjelo zbog izuzimanja dekae predstavlja problem koji bi
znatno utjecao na prawio i ekspeditivno vienje postupka ili na ishod &enja.

15. Iz gore navedenih razloga, Vg smatra da nisu ispunjeni kriterijumi prvog testa
za izdavanje odobrenja. Uprkos tome, ¥gesmatra da je zbog cjelovitosti potrebno
utvrditi da li je u ovom sléaju ispunjen i drugi kriterijum testa za izdavangobrenja
radi ulaganja zalbe.

16. Uprkos pokuSajima tuzilaStva da utvrdi razliku izimeovog i prethodnih

zahtjeva® Vijece i dalje nije uvjereno da bi u ovom trenutku rjgéeZalbenog vijéa po

22 7ahtjev, par. 3. V. P838; P1415, str. 86; P304dpkumenti kojima su na osnovu praviladsdodijeljeni sljedéi
brojevi: 02606, 01977, 15583 i 15584.

2., izmetu ostalog, Odluka po Zahtjevu tuZilastva za pribmg svieddenja Sesnaest svjedoka i s njima povezanih
dokaznih predmeta na osnovu pravilay@2ter, 30. novembar 2009. godine, par. 16; Odluka pdj@ah tuZilaStva za
uvrStavanje u spis svjetienja KDZ172 (Milana Baléa) na osnovu pravila gRater, 13. april 2010. godine, par. 30;
Odluka u vezi s odobrenjem koja se odnosi na Dewapar. 14.

24y, Zahtjev, par. 7, gdje se ufuje na Odluku u vezi s odobrenjem koja se odnoddemnijica i Odluku u vezi s
odobrenjem koja se odnosi na Babi
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pitanju koje se odnosi iskijivo na dokaze bitno pospjeSilo postupak. ¥jeodsjéa
tuzilastvo na to da&e ono, u sléaju da optuZzeni bude oslaten optuzbi na koje se
odnose dijelovi iskaza svjedoka, i dalje imati iftil da pred Zalbeno vije iznese
tvrdnju da bi bila izréena osduju¢a presuda da detii dokazi nisu bili izuzetf> Shodno

tome, Vij&e se nije uvjerilo da je ispunjen drugi kriterijuesta za odobrenje.

IV. Dispozitiv

17. Shodno tome, Vige, na osnovu pravila 54 i 73(C) Pravilnika, ovdDBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom¢pmu je engleski tekst mjerodavan.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 3. februara 2012.
Haag
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

25 v/, Siméon Nchamihigo protiv TuZigcaredmet br. ICTR-2001-63-A, Odluka po Drugom jmht Siméona
Nchamihiga za odobrenje da izvede dodatne dok@zathenom postupku, 28. septembar 2009. godine1pat4.
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