IT-95-5/18-T : 14/59889 TER

D14 - 1/59889 TER
UJEDINJENE : :
NACIE 12 March 2012 TR
Medunarodni sud za .
krivi¢no gonjenje osoba Predmet br.: IT-95-5/18-T

podinjena na teritoriji bivie

y/ \Q) odgovornih za teska krienja .
M y medunarodnog humanitarog prava Datum: 8. februar 2012.
pRSE: 27 S ‘

: Jugoslavije od 1991. godine

Oﬁginal: engleski

PRED PRETRESNIM VIJECEM

. U sastava: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajuéi
‘ ' - sudija Howard Morrison

sudija Melville Baird

sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking
~ Odluka od: . 8. februara 2012. godine .
TUZILAC
t protiv
RADOVANA KARADZICA

JAVNO S PO VJERLJMM DODATKOM

ODLUKA PO ZAHTJEVU ZA IZDAVANJE NALOGA DA SE OMOGUCI PREGLED
MATERIJALA KOJI JE RELEVANTAN ZA
ARGUMENTACIJU ODBRANE U VEZI SA SARAJEVOM

TuZilasive

g. Alan Tieger

gda Hildegard Uertz-Retzlaff

OptuZeni | B Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZic g. Richard Harvey



‘ 13/59889 TER
_ Prijevod
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivi¢no gonjenje osoba odgovornih za
teska krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivie Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rje¥ava po Zahtjevu za izdavanje naloga da se
bmoguéi pregled materij ala koji je relevantan za argumentaciju odbrane u vezi sa Sarajevom,
koji je Opmiem, na javnoj osnovi i s povjerljivim Dodatkom, podnio 28. oktobra 2011. godine '

(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi svoju odluku po istom.

I. Kontekst i argumentaciia

1. OptuZeni u Zahtjevu, na osnovu pravila 66(B) Pravilnika o postupku i dokazima
~ Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), traZi da se izda nalog kojim e se TuZiladtvo
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: tuZilaStvo) primorati da dozvoli ﬁregled sljede¢ih predmeta
u svom posjedu, vezanih za bilo kojeg od 201 potencijalnog svjedoka odbrane (dalje u tekstu:
potencijalni svjedoci) navedenog u povjerljivom Dodatkn C Zahtjéva, koji se odnose na
sarajevsku komponentu ovog pi'edmeta..1 OptuZeni trazi sljedece kategorije materijala (dalje u

tekstu, zajedno: traZeni materijali) u vezi sa svakim od potencijalnih svj edoka:

(a) “sve izjave i iskaze te osobe, kao i razgovore koji su s njom obavljeni, u vezi s

dogadajima u Bosni od 1992. do 1995. godine” (dalje u tekstu: kategorija 1),

| (b) “sve dokumente koje je ta osoba saginila, a koji se odnose na dogadaje u Bosni

od 1992. do 1995. godine” (déljle.u tekstu: kétegorija 2),

(c) “svu sudsku dokumentaciju o istrazi, hapfenju ili kriviénom postupku protiv te

osobe” (dalje u tekstu: kategorija 3), 1

(d) “sve izjave koje je ta osoba dala imigracionoj sluzbi u vezi s dogadajima u Bosni

0d 1992, do 1995. godine” (daljen tekstu: kategorija 4).2

2. OptuZeni navodi da je traZene materijale od tuZilagtva zatraZio 5. oktobra 2011. godine (dalje
u tekstu: dopis od 5. oktobra) i da je tuzilaitvo taj zahtjev odbilo u svom dopisu od 11. oktobra
2011. godine.’ OptuZeni takode iznosi argument da su mu traZeni materijali i)otrgbnj zbog toga
§to mogu neposredno dovesti u pitanje vjerodostojnost potencijalnih svjedoka i §to su, shodno
- tome, znagajni za njegovu konanu procjenu da li da pozove te osobe kao svjedoke.* OptuZeni

takode tvrdi da nema potrebe da stupi u vezu sa svjedocima i razgovara s njima prije nego 3to

! Zahtjev, par. 1.
? Zahtjev, par. 1.
} Zahtjev, par. 3,
4 Zahtjev, par. I, 11.
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mu tuZzila§tvo stavi traZene materijale na raspolaganje u svrhu pregleda, posebno s obzirom na

da to da je svtha Zahtjeva da se izvr3i selekeija i smanji broj njegovih potencijalnih svjedok-a.5

3. U Odgovoru tuiilaétvar na Zahtjev za izdavanje naloga da se omoguéi pregled materij ala koji
je relevantan za argumentaciju odbrane u vezi sa Sara_]evom podnesenom 10. novembra 2011.
godine na javnoj osnovi s povjerljivim dodacima (dalje u tekstu: Odgovor), tuZiladtvo iznosi
argument da bi Zahtjev trebalo odbiti.® Tuzilastvo iznosi argument da je voljno da pomogne
optuZenom da pripremi argumenatciju za svoju odbranu, ali da u Zahtjevu “nisu dovoljno
precizno identifikovan tra¥eni materijali, nije pokazano da se oni nalaze u posjedu tuZiladtva, te
nije prima facie dokazano da su traZeni materijali bitni za pripremu argumentacije za njegovu

odbranu”.”

TuZilastvo primjefuje da optuZeni nije naveo dovoljno informacija za identifikaciju
osoba sa svog spiska — kao $to su datum rodenja, odevo ime ili drugi podaci iz njihove
biografije.? Tuéila§tvo, takode, generalno tvrdi da su &etiri kategorije materijala koje tradi.
optuZeni previde Siroko definisane i da se, stoga, radi o “traganju naslijepo”.9 Tﬁiﬂaﬁtvo,
nadalje, tvrdi da optuZeni ima sveobuhvatan pristup relevantnim materijalima putem Sistema

elektronskog objelodanjivanja, ali da tu pogodnost nije iskoristio.

4. Dana 13. januara 2012. godine, Vije€e je usmeno zatraZilo da optuZeni obrazloZi po kom
osnovu smatra da je prima facz‘e: pokazao da su traZemi materijali u posjedu twZilagtva ili da ono
ima nadzor nad njima.'” Optu¥eni je, stoga, 16. januara 2012, godine podnio svoj Dodatni
podnesak; Zahtjev za izdavénje naloga da se omogudi pregléd materijala koji jé relevantan za
argumentaciju odbrane u vezi sa Sarajevom (dalje u tekstu: Dodatni podnesak), u kojem je iznio
argument da “ogromnu veéinu” osoba u vezi s kojima su traZeni materijali zatraZeni od
tuZzila§tva Cine oﬁciri-Sarajevsko—romanij skog korpusa (dalje u tekstu: SRK) vojske bosanskih
Srba (dalje u tekstu: VRS) i da to §to je tuZilastvo na sudenju predolilo- stotine takvih
dokumenata pokazuje pﬁma facie da tuZilaStvo posjeduje i pod svojim nadzorom ima jo§
ddkmnenata koji se odnose na potencijalne svjedoke koji su bili pripadnici SRK-a.!! Optuzeni
takode primjeéuje da je tuZilastvo predoéilo vide izjava i transkripafa pripadnika SRK-a i drugih
pripadnika VRS-a, te da je tuZlaStvo vjerovatno obavilo razgovore s brojnim pripadnicima
SRK-a.'2 Optuzeni takode tvrdi da bi dokumentacija imigracione sluZbe i sudska dokumentacija

mogle biti u posjedu i pod nadzorom tuZilastva zato §to je praksa tuzilastva da takvu evidenciju

Zahtjev, par. 13.

Odgovor, par. 1.

Odgovaor, par. 1.

Odgovor, par. 4.

Odgovaor, par. 5.

0T 2296322964 (13. januar 2012. godme)
~ ! Dodatni podnesak, par. 4.

5
6
7
8
4
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koristi u svrhu osporavanja svjedoka odbrane. Na kraju, optuZeni tvrdi da Vije¢e moZe naloZiti

tuZila§tvu da omoguéi pristup dokumentaciji koja jo¥ nije u posjedu i pod nadzorom tufiladtva.’>

5. U Odgovoru tuZiladtva na Dodatni podnesak: Zahtjev za izdavanje naloga da se omogudi
pregled materijala koji je relevantan za argumentaciju odbrane u vezi sa Sarajevom,
-podnesenom 25, januara 2012. godine (dalje u teksfu: Odgovor na Dodatni podnesak), tuZilagtvo
iznosi argument da Dodatnim podneskom nisu ispravljeni nedostaci iz Zahtjeva u vezi s
preciznom identifikaciiom traZenih materijala. S tim u vezi, tuZiladtvo tvrdi da su traZeni
materijali opisani “preiroko” i da ih tu¥ilagtvo zbog toga te¥ko moze pronaéi’® Tuziladtvo
takode tvrdi da argument optuZenog u vezi s naéinom na koji je ono ranije koristilo materijal
koji se odnosio na SRK pokazuje da optﬁieni veé ima pristup takvim dokumentima i da Ce,
ukoliko njegov Zahtjev bude odobren, tuZilastvo morati da posveéuje svoje vrijeme i resurse
zahtjevima koji su preop¥imi i koji se ponavljaju.'® Na kraju, tuzilaitvo iznosi argument da ne
postoji nikakav pavni izvor koji potkrepljuje ktvrdnju optuZenog da Vijec':e, na osnovu pravila

66(B), moZe da nalozi tuzilagtvu da predodi materijale koje jo§ ni ne posjeduje.'®

II. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 66(B) Pravilnika zahtijeva da “[tJuZilac mora, kad se to od ﬁjega zahtijeva, dozvoliti
odbrani da pregleda sve knjige, dokumente, fotografije i predmete koji se nalaze u posjedu ili pod
nadzorom tuZioca”, a koji: (i) su bitni za pripremu odbrane, ili (ii) ih tuZilac namjerava koristiti

kao dokaze na sudenju, ili (iii) su pribavljeni od optuzenog, ili su mu pripadali.

7. Shodno formulaciji ovog pravila, optuZeni bi eventualni zahtjev za pregled matérijala prvo
trebalo da uputi tuZiladtvu 1 da to lﬁitanje proslijedi vijeCu jedino ako takav zahtjev ne bude
prihvaéen.'” Cak i ako optuZeni moZe sam da pretrazuje materijale u bazi podataka tuZilastva
kojima ima pristup putem sistema za elektronske objelodanjivanje, Zalbeno vijeée je zauzelo
stav da “‘[z]ahtjev na osnovu pravila 66(B) predstavlja jedan od nalina koji stoje na
raspolaganju odbrani za obavljanje istrazivanja’, a &injenica ili moguénost drugih istraga ne

spreava obavljanje pregleda shodno ovoj odredbi”.!®

"> Dodatni podnesak, par. 6.

*3 Dodatni podnesak, par. 8.

' Odgovor na Dodatni podnesak, par, 1-3.

'* 0dgovor na Dodatni podnesak, par. 4, .

18 Odgovor na Dodatni podnesak, par. 5.

'7 Odluka po zahtjevu optuZenog za pregled i objelodanjivanje, 9. oktobar 2008. godine, par. 4; Odluka u predmetu
Delali¢, par. 9.

18 Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.11, Odluka po interlokutornoj Zalbi tu¥ilagtva u
vezi s obavezama objelodanjivanja, 23. januar 2008. godine (dalje u tekstu: Prva odluka u predmetu Karemera),
par. 15; Tufilac protiv Bagosore, predmet br. ICTR-98-41-AR73, Odluka po interlokutornoj Zalbi u vezi s

Predmet br, IT-95-5/18-T _ 4 : 8. februar 2012.
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8. Ukoliko odbrana njje zadovoljna ishodom svog prvobitnog zahtjeva, ona mozZe podnijeti

zahtjev da pretresno vijeée izda nalog da se dozvoli pregled. Da bi zahtjev na osnovu pravila

66(B) Pravilnika bio osnovan, odbrana mora da:
(2) konkretno identifikuje materijal koji trazi;

{b) pbkaie prima facie da je materijal koji traZi “bitan za pripremu odbrane™; i

(c) pokaZe pr:ma facie da.se materijal koji traZi nalazi u pos;edu ili pod nadzorom

tuzwca

Pogodni parametri za precizniju identifikaciju traZenog materijala mogu da obuhvataju sljedecde:
(i) “konkretan dogadaj ili grupu svjedoka”, (ii) “vremenski period i/ili geografskn lokaciju” na
koje se materijal odnosi, (iii) “kategoriju dokumenata definisanih kriterijima koji se primj énjuju '
na neku zasebnu grupu pojedinaca”, i (iv) “sve druge karakteristike kojima se traZeni predmeti
defini¥u s dovoljnom preciznodéu”.?® Optuseni bi trebao zahtjev “Sto je moguce preciznije
formulisati, izbjegavajuti uopstene i ‘sveobuhvatne’ fraze*! i ne bi se trebao upuitati u puko
“traganje nash] epo” 2

9. Zalbeno vijede u predmetu Tuzilac protiv Bagosore, preinaéivii odluku Pretresnog vijeca da
odbije izdati nalog za pregled, izloZilo je stav da, “Tu] skladu s jasnim znalenjem pravila 66(B)
Pravilnika, test kojim se provjerava da li je materijal iz prve kategorije bitan jeste relevantnost
tih dokumenata za pripremu argumentacije odbrane. Priprema je Sirok pojam i ne zahtijeva

» 23

nuzno da dotiéni materijal pobija- dokaze tuXilagtva™® Oné je takode iznijelo komentar da

“obaveze tuiladtva u pogledu objelodanjivanja shodno odredbama Pravilnika redovno tumadi

objelodanjivanjem na osnovu pravila 66(B) Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog suda, 25.
septembar 2006. godine {dalje u tekstu: Odluka u predmetu Bagosora), par. 11. V. takede Odluka po drugom
zahtjevu optuZenog za pregled i objelodanjivanje: pitanje imuniteta, 17. decembar 2008. godine (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s imunitetom), par. &-11.

' Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet br, ICTR-98-44-AR73.18, Odluka po ¥albi Jospeha Nzirorere na
Odluku po navodnom krfenju pravila 66, 18. maj 2010. godine, par. 13 (dalje u tekstu: Druga odluka u predmetu
Karemera); Odluka u predmetu Bagosora, par. 9-10; Prva odluka u predmetu Karemera, par. 12; v. takode
Tufilac protiv Naletilida § Martinoviéa, predmet br. IT-98-34, Odluka po zajedni¢kim zahtjevima da se izda nalog
kojim se braniocima dozvoljava pregled dokumenata koji se nalaze u posjedu tuZilaStva, 16. septembar 2002,
godine, str. 3; Odluka u predmetu Delalié, par. 9; Tufilac protiv Delaliéa i drugih, predmet br. IT-26-21-T,
Odluka predsjednika po zahtjevu tuZioca da se stavi na uvid prepiska izmedu Zgjnila Delalida i Zdravka Mucida,
11. novembar 1996. godine, par. 40.

¥ Druga odluka u predmetu Karemera, par 32 Tufilac protiv Stanifica i Zupljamna, predmet br. IT-08-91 T
Pismene obrazloZenje usmene odluke Pretresnog vijeéa od 9. juna 2011. kojom se djelimiéno odbija Stanifi¢ev
zahijev da se tuZiladtvo obaveie da postupi u skladu s pravilom 66(B}, 21. juni 2011. godine, par. 24 {dalje u
tekstu: ObrazloZenje u predmetu Stanisic).

2! Odluka u vezi s imunitetom, par. 20.

2 Odluka po zahtjevu za pristup povjerljivim materijalima u predmetima u kojima Je okonéan postupak, 5. juni
2009. godine.

Predmet br. IT-95-3/18-T ‘ 5 . 8. februar 2012,
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Siroko, u skladu s jasnim znadenjem tih odredbi. U pravilu 66(B) Pravilnika ne postoji niSta §to

pravo optuZenog da pregleda materjj ial ogranitava samo na materijal koji se odnosi na glavno
izvodenje dokaza tuZila$tva. Zapravo, ovo pravilo je formulisano izrazima koji imaju mnogo Sire |

znadenje: ‘bitni za pripremu odbrane’ i “namjerava koristiti [...] na sudenju’”.%*

II1. Diskusi]'a

10. Vijeée podsjeta na zakljufak Zalbenog vije€a da se odluka o tome da li je dosegnut trazeni
nivo preciznosti u svrhu zahtjeva na osnovu pravila 66(B) Pravilnika razmatra u svjetlu
konkretnog okvira dotitnog predmeta.”® Vijeée ima u vidu da su- razna pretresna vijeéa, kako na |
ovom Medunarodnom sudu, tako i na Medunarodnom krivi¥nom .sudu za Ruandu (dalje u
tekstu: MKSR), dofla do razli¢itih zakljugaka u vezi s nivoom preciznosti koji je potreban da bi

se'izdao nalog o omoguéavanju pregleda na osnovu pravila 66(B) Pravilnika.*®

11. Vijeée takode podsjeéa na Odluku u vezi s imunitetom, u kojoj je rijedilo da traZeni materijal
zadovoljava uslov preciznosti koji se traZi kod zahtjeva za nalog da se omoguéi pregled na
osnovu pravila 66(B) Pravilnika ako se on odnosi na “sve informacije u posjedu tuzilastva koje
se tifu sporazuma koji je 18.-19. jula 1996. godine ili oko tih datuma sa njim sklopio Richard
Holbrooke™, ukljudujuéi sve zabiljedke ili zapise iz tog vremena “koji odrazavaju éno §to se
degavalo tokom sastanka”*’ Za razliku pd toga, Vije€e je smatralo da su preostale kategorije —

“memorandumi i dopisi” koji se odnose na taj sastanak, kao i druge kategorije materijala —

# Odluka u predmetu Bagosora, par. 9.

# Odluka u predmetu Bagosora, par. 8.

¥ Druga odluka u predmetu Karemera, par. 32. -

26 Na primjer, Pretresno vijeée MKSR-a u predmetu Tufilac protiv Zigiranyirazoa smatralo je da je zahtjev u
dovoljnoj myeri precizan ako sadr#i () “izjave koje su svjedoci odbrane davali bilo Kojoj osobi, a koje su u
tuZiotevom posjedu”, (i} “dokumente koji se odnose na imigracioni status bilo kojeg od svjedoka odbrane, a
koji su u posjedu tuZilastva™ i (i) “materijali gacaca sudova o svjedocima odbrave, a koji su u posjedu
tuZiladtva”. To vijede je, za razliku od pomenutog zakljudka, takode konstatovalo da je zahtjev za “drugi
materijal za diskreditovanje svjedoka koji je u posjedn tufilagtva™ nedovoljno precizan. TuZilac protiv
Zigiranyirazoa, predmst br. ICTR-2001-73-T, Odluka po zahijevu odbrane za objelodanjivanje na osnovu
pravila 66(B) Pravilnika, 21. februar 2007. godine (dalje v tekstu: Odluka u predmetu Zigiranyirazo). U
predmetu Tufilac protiv StaniSiéa i Zupljanina, Pretresno vijeée je prvobitno djelimitno odbilo zahtjev odbrane
Miée Stani¥iéa da se tuZiladtvu izda nalog da omoguéi pregled na osnovu pravila 66(B) zbog toga &to su 1 njemu
navedene suvide uopdtene kategorije, kao Sto su “[s]vi izvjedtaji, depeSe, pisma i svi drugi dokumenti koje je
pripremio ili -primio bile koji- sviedok na Stanificevormn spisku svjedoka koji su relevantni za OptuZnicu {li za
kredibilitet tih svjedoka u opStem smislu™. Medutim, Pretresno vijece je kasnije, u svjetlu “ogranitenja” koje je
postavila Zupljaninova odbrana, ukljuéujuéi to da se radi o materijalu iz 1992. podine i o opétinama na koje se-
odnosi OptuZnica, odobrilo slidan zahtjev odbrane Stojana Zupljanina, koji je, pored ostalog, obuhvatao i
kategoriju “[s]ve izvjedtaje, depee, pisma ili sve druge dokumente koje je tokom 1992, godine pripremio ili
primio bilo koji svjedok sa Zupljaninoveg spiska svjedoka, koji se odnose na dogadaje u opitinama za koje se
Stojan Zupljanin tereti u Optutnici” (naglasak dodat). Tusilac protiv Staniica i Zupljanina_, predmet br. IT-08-
91-T, 19. avgust 2011. godine (daljs u tekstu: Odluka u predmetu Zuplianin), par. 3, 12 (naglasak doda).

T Odluka 1 vezi s imunitetom, par. 4, 20.

Predmet br. IT-95-5/18-T . 6 ‘ X 8. februar 2012.
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“preSiroke” i1 “formulisane Jemkom koji je isuviSe nejasan da b1 tuZilastvo moglo da u svakom

sludaju utvrdi-da 1i neki konkretni dokument potpada pod odredenu kategoriju”.®

12. Vijeée, kao prvo, primjecuje da je Zahtjev, kao i Cetiri kategorije koje se u njemu navode,
vezan Za potencijalne svjedoke, kao i da se sve to skupa odnosi na sarajevsku komponentu ovog
predmeta. Kao §to se navodi gore, pogodni parametri za precizniju identifikaciju tra¥enog
materijala mogu da obuhvataju neku konkretnu grupu svjedoka,”® a po svom sopstvenom
priznanju, tuZilastvo moZe da identifikuje “nekoliko™ tih osoba na osnovu navedenog imena i
zanimanja.*® Vijeée takode smatra da se sve nejasnoée u vezi s identitetom osoba po potrebi
mogu rijegiti minimalnim objaSnjenjima od strane optuZenog. Vijede, stoga, smatra da je nain
ﬁa koji su potencijalni svjedoci navedeni na spisku, to jest po imenu i zanimanju, dovoljno

detaljan u svrhu ispunjavanja uslova precizriosti iz pravila 66(B) Pravilnika.

13. Vijede _takode podsjecéa da pogodni‘parametri za precizniju identifikaciju traZzenog materijala
mogu da obuhvataju neki konkretan {rremensld peﬁod i/ili geografsku lokaciju.’' Vijeée ima u
i}idu da se kategorije 1, 2 i 4 odnose na “dogadaje u Bosni od 1992. do 1995. godine”, ali da je u
naslovu Zahtjeva Jasno navedeno da sc on. cdnosi na sarajevsku komponentu ovog predmeta.
Pored toga, funkcije na kojima su se nalazili potencualm svjedoci takode ukazuju na to da je
svtha Zahtjeva da se pregleda materijal koji se odnosi na sarajevsku komponentu ovog
predmeta. Vijece, stoga, smatra da je optuZeni adekvatno ogranidio svoj Zahtjev u geografskom

i vremenskom smislu u svrhu ispunjavanja uslova preciznosti iz pravila 66(B) Pravilnika.

14. $to se tide svake leategorije pojedinaéno, u vezi s tipovima dokumenata koji se traZe u okviru
kategorije 1 — izjavama, razgovorima 1 svjedoCenjima — Vijece ponavlja da “zahtjev ne mora
obavezno biti u tolikoj mjeri precizan da taéno navede dokumente Cije se objelodanjivanje traZi i

da moZe referirati na jednu kategoriju dokumenata” > Vijece, stoga, konstatuje da je optuZeni,

% Odluka u vezi s imunitetom, par. 4 20.

¥ Druga odluka u predmetu Karemera, par. 32; Tufilac protiv Stanifiéa i Zupljanina, predmet br. IT-08-91- T,

" Pismeno obrazloZenje usmene odluke Pretresnog vijeda od 9, juna 2011. kojom se djelimiéno odbija Stanididev
zahtjev da se tuZilafivo obaveZe da postupi u skladu s pravilom 66(B), 21. juni 2011, god1ne, par. 24 (dalje u
telkstu: ObrazloZenje u predmetu Stanific).

3 Odgovor, par. 5, fusnote 6-7. Vljeée takode ima u vidu da suu Zahtjevu izmijenjene kategorije u odnosu na one
iz Dopisa od 5. oktobra, u kojem je optuZeni traZio pristup Sirim kategorijama materijala od onih koje sada trazi. . .
Zahtjev, Dodatak A, gdie se traZe (1) “informacije dobijene od te osobe kojima raspolaze tuZiladtvo, bilo u vidu
izjave, razgovora, svjedodenja, bilo u vidu korespondencije”, (2) “sve dokumente u posjedu tuzilastva koje je ta
osoba sadinila, a koji se odnose na dogadaje 1 Bosni od 1992. do 1995. godine”, (3) “svu sudsku dokumentaciju o
istrazi, hap#enju ili krivitnom postupku protiv te osobe, a koja se nalazi u posjedu tuZilatva”, i (4) “sve izjave
koje je ta osoba dala sluZbi za useljavanje™.

* Druga odluka u predmetu Karemera, par. 32; Tuzilac protiv Stanisida i Zupljanina, predmet br. 1T-08-91-T,
Pismeno cbrazloZenje usmene odluke Pretresnog vijeda od 9. juna 2011. kojom se djelimidno odbija Stanificev
zehtjev da se tuZila¥tvo obaveZe da postupi u skladu s pravilom 66(B), 21. juni 2011. godine, par. 24 (dalje u
tekstu: ObrazioZenje u predmetu Stanific). '

%2 Odluka u vezi s imunitetom, par. 20.
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na taj nalin, adekvatno ogranitio svoj zahtjev u svrhu ispunjavanja uslova preciznosti iz pravila

66(B) Pravilnika. Sto se ti%e bitnosti dokumenata iz kategorije 1, VijeCe podsjeta da je
“priprema -Sirok pojam” i da se uslov da materijal bude prima facie bitan moZe ispuniti kada se

pregled tra¥i u svihu ocjenjivanja vierodostojnosti sviedoka.”> U tekuéem predmetu, Vijeée
| smatra da takav zahtjev — za Pristup izjavama, razgovorima ili svjedogenjima potencijalnih
s.vjedoka u vezi sa Sargj.evom — jeste prima facie bitan jer takav materijal moZe pomoci
- optuZenom prilikom ocjenjivanja vjerodostojnosti svjedoka i donoenja odluke o tome koje e
svjedoke pozvati. U vezi s ovom kategorijom, Vijeée primjecuje da optuiéni ima pristup javnim
svjedofeniima, dokaznim predmetima i podnescima u drugim postupcima pred ovim

Medunarodnim sudom i da je on odgovoran za to da pronade takve materij ale.**

15. Sto se tite kategorije 2, Vijeée smatra da je ona u dovoljnoj mjeri precizna, s obzirom na to
da se odnosi na dokumente koje su sac“:inili konkretno identifikovani potencijalni svjedoci.
Vijeée takode smatra da je uslov da materijali budu prima facie bitni ispunjen, jer se takvi
dolcmmenti mogu pregledati u svrhu ocjenjivanja vjerodostojnosti svjedoka i donoSenja odluke o
tome koje svjedoke treba pozvati.35

.

16. Sto se tite kategbrije 3, Vijeée primjeéuje da nisu navedeni vrijeme ni geografska lokacija,
ali smatra da je kategorijé sudske dokumentacije koja se odnosi na istragu, hap3enje ili kriviérﬁ
postupak protiv neke osobe dovoljno precizna jer se njome identifikuju materij ali koji se odnose
na konkretno identifikovane potencijalqe svjedoke sa spiska. Pored toga, Vijede smatra da
relevantnost te sudske dokumentacije u odnosu na vjerodostojnost potencijalnih svjedoka nije
nuzno ograni¢ena na dogadaje u BiH u périodu od 1992. do 1995. godine. Vijece takode smatra
da sudska dokumenfacija ispunjava uslov da materijali budu prima facie bitni zato §to ¢e pomodi
optuZenom prilikoni ocjenjivanja vjerodostojnosti syjedoka 1 donoSenja odluke o tome koje ¢e

sviedoke pozvati *

17. Sto se ﬁée kategorije 4, Vijeée smatra da je ona dovoljno precizna, s obzirom na to da se
" odnosi na izjave koje su konkretno identifikovani potencijalni svjedoci dali imigracionoj sluzbi.
Vijeée takode smatra da, shodno praksi Zalbenog vijeéa, dokumentacija imigracionih sluZbi

ispunjava uslov da materijali budu prima facie bitni u svrhu pravila 66(]3_).37

* Prva odluka u predmetu Karemera, par. 14, J

* Odluka po zahtjevu optuZenog za pristup dokaznim predmetima iz predmeta Orié, 18. novembar 2011. godine,
par. 11; Tufilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka o formi obelodanjivanja, 4. juli 2006. godine,
par. 20. ‘ :

% Prva odluka u predmetn Karemera, par, 14.

3 Prva odluka u predmetu Karemera, par. 14,

¥ Odluka u predmetu Bagosora, par. 9.
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- 18. Vijeée €e sada razmotriti uslov da materijal bude u posjedu tuZiladtva i s tim u vezi ponovo

podsjeca da je obaveza optuZenog da pokaZe prima facie da su traZeni materfjali u posjedu 1 pod
nadzorom mi11a§tva.3 ® Sto se tige potencij élnih svjedoka koji su bili u SRK-u, Vij ece ima u vidu
argument optuZenog da je tuZilaitvo na sudenju ve¢ koristilo veliki broj dokumenata SRK;a i
smatra da to pokazuje prz'ma' Jacie da tuZiladtvo u svom posjedu i pod svojim nadzorom ima i -
druge takve dokumente koji se odnose na potencijalne svjedoke koji su bili u SRK—u. Vijeée
primjecuje da se, bez obzira na Einjenicu da optuZeni to nije iznio, ista logika moZe primij em'ti.
na dokumente koji se odnose na potencijalne svjedoke iz UNPROFOR-a, §to pokazuje prima

Jfacie posjedovanje takvih dokumenata ili nadzor nad njima.

19. Sto se ti%e preostalih potencijalnih sviedoka, Vijede smatra da optuzeni u Zahtjevu, u kojem
se samo navodi da optuZeni zahtijeva materijale “u posjedu fuiilaétva” 1 ne daje nikakva osnova
za taj navod, kao ni v Dodatnom podneski, tako nedto uopste nije pokazao. VijeCe, stoga, smatra
da optuZeni nije uspio da ispuni svoju obavezu da pokaZe prinia facie da se traZeni materijali _
koji se odnose na te potencijélne svjedoke nalaze u posjedu ili pod nadzorom tuiﬂaétva. U tom

smislu, Zahtjev predstavlja traganje naslijepo koje je nedopustivo na osnovu pravila 66(B).

*¥ Druga odiuka u predmetu Karemera, par. 13; v. takode Odluka u vezi s imunitetom, par. 27.
9 ' '
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IV. Dispozitiv

<

20. S tim u skladu, Pretresno vijeCe, na osnovu ﬁravﬂa 54 1 66(B) Pravilnika, ovim:

(A) DJELIMICNO ODOBRAVA Zahtiev i NALAZE tuZilatvu da,
najkasnije mjesec dana po dono¥enju ove Odluke, dozvoli optuZenom ifili
¢lanovima njegovog tima odbrane da pregledaju traZene materijale koji se nalaze
pod njegovim nadzorom i odnose se na one potencijalne sviedoke koji su uvriteni
na spisak u povjerljivom Dodatku ove Odluke, osim javiih svj edoééﬁja, javaih
dokaznih pfedmeta i javnih podnesaka u drugim pqstupcima pred ovim

Medunarodnim sudom; i

(B) ODBLJA Zahtjev u ostalim aspektima.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku, pri emu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuci

Dana 8. februara 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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