IT-95-5/18-T 11/59859 TER
D11 - /59859 TER

16 March 2012 TR
UJEDINJENE
NACIJE
Medunarodni sud za krivho Predmet br. IT-95-5/18-T
gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja naeinarodnog Datum: 8. februar 2012.
humanitarnog prava pmjena
na teritoriji bivSe Jugoslavij Original: engleski

od 1991. godine

PRED PRETRESNIM VIJE CEM

U sastavu: sudija O-Gon Kwon, predsjedavajgi
sudija Howard Morrison
sudija Melville Baird
sudija Flavia Lattanzi, rezervni sudija

Sekretar: g. John Hocking
Odluka od: 8. februara 2012.
TUZILAC
protiv

RADOVANA KARADZI CA

JAVNO

ODLUKA PO SEZDESET SESTOM ZAHTJEVU OPTUZENOG U VEZI SA
KRSENJEM OBAVEZE OBJELODANJIVANJA

Tuzilastvo

g. Alan Tieger
gda Hildegard Uertz-Retzlaff

Optuzeni Branilac u pripravnosti

g. Radovan KaradZi g. Richard Harvey



10/59859 TER
Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivie Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rieSava po "Sezdeset
Sestom zahtjevu za donosSenje zaldpio krSenju obaveze objelodanjivanja i za pravna
sredstva", koji je optuzeni podnio 27. decembral2@bdine (dalje u tekstu: Zahtjev), i

ovim donosi odluku po njemu.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu tvrdi da je tuzilastvo prelaSpravilo 66(A)(iii)) i 69(C)
Pravilnika o postupku i dokazima kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) kada je
prije patetka sdenja propustilo da objelodani identitet 12 svjeddkalje u tekstu:
Svjedoci)t Svjedoci o kojima je rie su KDZ320, KDZ456, KDZ468, KDZ490,
KDZ492, KDz493, KDz515, KDZ523, KDZ531, KDz532, K329 i KDZ555°
Optuzeni primjéuje da je pretpretresni sudija kao rok do kojeg s® moraju
objelodaniti sve izjave i transkripti svjedoka nanovu pravila 66(A)(ii) Pravilnika
odredio 7. maj 2009. godifePrema tvrdnji optuZenog, tuZilastvo svoj propuat d
ispoStuje taj rok u odnosu na Svjedoke opravdawanim nalozima za oddeno
objelodanjivanje koje je izdalo ovo Vie ili pretresna vijéa u drugim predmetima" u
kojima su oni svjedli.

2. Optuzeni tvrdi da ti nalozi nisu u skladu s odredbagravila 69(C) Pravilnika koje
predvida da se "identitet zrtve ili svjiedoka mora objefutiadovoljno ranoprije pocetka
suZenjada bi se ostavilo dovoljno vremena za pripremu akdy pricemu se moraju uzeti u
obzir odredbe pravila 75"Da bi potkrijepio svoju tvrdnju da su takvi nalaz odgdeno
objelodanjivanje nevaZe optuZeni uptuje na nedavnu Presudu Zalbenog d&dje
Medunarodnog kriwinog suda za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR) u predfatgosora

izrecenu 10. decembra 2011. godine (dalje u tekstu: @egena presuda u predmetu

! zahtjev, par. 1.
2 7ahtjev, par. 1.
3 Zahtjev, par. 2-3.
4 Zahtjev, par. 4.
® Zahtjev, par. 6.
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Bagosord.® Prema tum&nju optuZenog, u Drugostepenoj presudi u prediBagosora
"ocijenjeno je da Pretresno W nije imalo ovlaStenje da odgodi objelodanjivanje
identiteta svjedoka i izjava do 35 dana prije sefethja tog svjedoka" i da bi takav nalog
bio ultra vires! OptuZeni tvrdi da to ziada su nalozi za oddanje objelodanjivanja
identiteta i izjava Svjedoka do nekog datuma nahmiretka sdenja bili nevazé.® Na toj
oshovi se od Vijéa traZzi da konstatuje da je tuzilastvo, neobjelgdanjem identiteta i

izjava Svjedoka, prekrsilo Pravilnik.

3.  Optuzeni tvrdi da mu je nanesena Steta zbog tag&ugtlastvo nije objelodanilo
identitet i izjave Svjedoka prije petka sdenjal® OptuZeni potkrepljuje svoju tvrdnju
primjedbom da je zbog "objelodanjivanja usredesya, a i zbog kasnog objelodanjivanja
ogromnih koléina materijala na osnovu pravila 66(A)(ii) i pravié8, kao i nedostatka
resursa potrebnih odbrani za ispitivanje novog mjata za vrijeme sgéienja, u potpunosti
izostalo ispitivanje informacija svjedok§i su identitet i izjave objelodanjeni kasnijE".
Prema rij€gima optuzenog, to je ztido da je Svjedoke morao unakrsno ispitivati bez
mogunosti da ih su@ s protivdokazima tr@h strana ili drugim dokumentima koje nije
imao u posjedd® Kao pravno sredstvo za to navedeno krenje, optuzaZi da se

dokazi Svjedoka izuzmt?.

4. Tuzilastvo je 9. januara 2012. na povijerljivoj ognalostavilo "Odgovor na
Sezdeset Sesti zahtjev za donoSenje z:{djw krdenju obaveze objelodanjivanja” (dalje
u tekstu: Odgovor), u kojem tvrdi da bi Zahtjevba® odbiti** TuZilastvo navodi da
optuzeni zanemaruje praksu &marodnog suda prema kojoj je "utgno da zbog
izricitog ukljwivanja pravila 75 u pravilo 69(C), koje je relevamtza odgdeno

objelodanjivanje, pretresna wg@ mogu da odgode objelodanjivanje do perioda nakon

® Zahtjev, par. 4-5, gdje se upje naBagosora i Nsengizumva protiv TuZilagtpeedmet br. ICTR-98-41-
A, Presuda, 14. decembar 2011. godine (dalje uueksugostepena presuda u predm@agosory, par.
80-85.

7 Zahtjev, par. 4-5, gdje se ujje na Drugostepenu presudu u prednBztgosora par. 80-85.

8 Zahtjev, par. 7.

® Zahtjev, par. 8.

10 7ahtjev, par. 10-12.

1 Zahtjev, par. 10.

12 7ahtjev, par. 11.

13 Zahtjev, par. 13.

14 Odgovor, par. 1. TuZilastvo je Odgovor podnijetopovjerljivoj osnovi zbog toga $to je u njemu nmora
upuivati na povijerljive odluke.
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pretpretresnog dijela postupka”, kao i da se oalam "previSe pojednostavljeno

tumaenje" nedavne Drugostepene presude u predBagosora™

5. Tuzilastvo primjéuje da je ovo Vijée odobrilo naloge za oddeno
objelodanjivanje z&etiri Svjedoka i da su oni i dalje na sn¥zZa Sest Svjedoka nalozi
za odgdeno objelodanjivanje odobreni su na drugirdesyima i primjenjuju semutatis
mutandis i u ovom predmetd’ TuZilastvo napominje da za svjedoke KDZ320 i KDZ52
u vrijeme podnoSenja Zahtjeva nisu postojali nalozodga@enom objelodanjivanju,
budui da je Vijee ve& ukinulo nalog o odgtenom objelodanjivanju za svjedoka
KDZz320 i utvrdilo da za svjedoka KDZ523 nije nikatle izdat nalog za oddeno
objelodanjivanjé? Shodno tome, tuZilastvo tvrdi da optuZeni nije emwikakav osnov
za preispitivanje tog pitanja u vezi s ta dva sejed a naréito u svjetlucinjenice da je
Vijece optuzenom \veodobrilo dodatno vrijeme da se pripremi za njihevged@enje i

pokrene pitanje eventualne $téte.

6. TuzilaStvo navodi argument da Vi "ima diskreciono pravo da produZzi zastitnu
mjeru odgdenog objelodanjivanja do perioda poslije pretpsstog) dijela postupka ako
je to potrebno da bi se zastitila bezbjednost ®Kad pod uslovom da su te mjere u

skladu s pravima optuzenog”, a Sto s tBvjedoka, uspostavljena je odgovataju

15 Odgovor, par. 1, 7, gdje se upie naTuZilac protiv SeSeljgpredmet br. IT-03-67-AR73.6, Odluka po
Zalbi Vojislava SeSelja na usmenu odluku Pretresijega od 7. novembra 2007. godine, 24. januar 2008.
godine (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u prednégelj, par. 15 TuZilac protiv Lukéa i Lukica, predmet

br. IT-98-32/1-T, Odluka po zahtjevu Milana Luali da se izda nalog za objelodanjivanje kontaktnih
podataka i po hithom zahtjevu tuZilaStva da se rzalag za dostavljanje kontaktnih podataka, 30.t mar
2009. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmatiuic), par. 20-21;TuZilac protiv Mordila KrajiSnika i
Biljane Plavs#, predmet br. IT-00-39 i 40-PT, Prva odluka po maht optuzbe da se odrede zastitne mjere
za svjedoke koji su osjetljiv izvor informacija, .2dhaj 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka u pretdime
Krajisnik i PlavsE), par. 5-8.

16 Odgovor, par. 2, gdje se upje na svjedoke KDZ456, KDZ493, KDZ531 i KDZ532.

7 Odgovor, par. 2, gdje se uplie na svjedoke KDZ468, KDZ490, KDZ492, KDZ515, K®® i
KDZ555.

18 Odgovor, par. 3, gdie se poziva na Odluku po 2ahtj optuzenog za izmjenu odtgmog
objelodanjivanja: svjedok KDZ320, 7. decembar 20jddine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s KDZ320),
par. 13, i Odluka po Zahtjevu optuzenog za izmjedigaienog objelodanjivanja: svjedoci KDZ320,
KDZ456, KDZ523 i KDZ532, povjerljivo, 23. septemhb2011. godine, (dalje u tekstu: Objedinjena odluka
u vezi s izmjenom), par. 22.

9 Odgovor, par. 3, 11, 13, gdje se poziva na Odjkuzahtjevu optuzenog za izmjenu zastitnih mjera za
svjedoke KDZ490 i KDZ492, 25. mart 2010. godineljeda tekstu: Odluka u vezi s KDZ490 i KDZ492),
par. 18; Odluka po Zahtjevu optuzenog za devetadaige postupka: svjedokinja KDZ456, 28. oktobar
2011. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi s devetdgatanjem), par. 11; Usmena odluka po Zahtjevu
optuzenog od 27. septembra 2011. da se odgodi cégejg svjedoka KDZzZ492, 28. septembar 2011.
godine, T. 19525; Odgovor, par. 15, gdje se pom&aDdluku u vezi s KDZ320 i Objedinjenu odluku u
vezi s izmjenom, par. 12-24.
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ravnoteZza kada je zaktjgno da su postojale izuzetne okolnosti zbog k@ilbdgaeno
objelodanjivanje bilo nuzn® TuZilastvo u vezi s tim primjeje da je Vijée ve
utvrdilo da zastitne mjere odd@enog objelodanjivanja nisu "nepotrebno ugrozilevpra
optuzenog na praimo suienje”, te ustanovilo da bi optuzeni, kada bi seziaa odgdeno
objelodanjivanje odobrili ili preispitali, imao dofno vremena da se pripremi za svoju

odbranu i za unakrsno ispitivanje Svjed6ka.

7. Tuzilastvo napominje da je Zalbeno vge potvrdilo da su nalozi za odigno
objelodanjivanje zastitne mjere u smislu pravilaPtavilnika??> Ono takde tvrdi da je
Zalbeno vijée, zaklj&ivsi da su nalozi za odgeno objelodanjivanje, nde kojima i oni
koji su objelodanjivanje oddali do perioda poslije pretpretresnog dijela pdsazastitne
mjere u smislu pravila 75 Pravilnika i da ostaju smazi, mutatis mutandisi u drugim

postupcima, "implicitno priznalo da su takvi nalegalni"??

8. Osim toga, tuzilastvo smatra da optuzeni pogre&abda je u Drugostepenoj presudi
u predmetuBagosorazakljuteno da swiltra vires "nalozi za odgéeno objelodanjivanje
kojima se neobjelodanjivanje produZuje do pericotlije pretpretresnog dijela postupka".
Da bi potkrijepilo svoj argument, tuzilastvo napojeida je Zalbeno vife, nakon uvodnih
komentara, "razmatralo da li je produZenje neobmijivanja do perioda poslije

pretpretresnog dijela postupka ‘neophodno za ua&Wedoka™ i zakljtilo da u
okolnostima tog predmeta nisu bili ispunjeni usloga produzenje odgenog

objelodanjivanj&>

2 Odgovor, par. 4, 6, gdje se poziva na Objedinjediuku u vezi s izmjenom, par. 8; Odluka po Zalbi u
predmetuSeselj par. 15. Odluka u predmetukic, par. 20-21; Odluka u predmetuiajisnik i Plavs, par.
5-8; Odgovor, par. 9-10, 11-12, 14-15, gdje se yozia Odluku po Zahtjevu tuzilaStva za odlaganje
objelodanjivanja za KDZ456, KDZ493, KDZ531 i KDZ532. juni 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka iz
juna 2009. godine), par. 14-15; Odluka u vezi s KB&Z i KDZ492; par. 9-10, 15-16, 19; Odluka u vezi s
devetim odgdanjem, par. 7.

2L Odgovor, par. 10, 13, gdje se poziva na Odlukezi s devetim odgtanjem, par. 7, 9-10.

22 Odgovor, fusnota 11, gdje se pozivaThailac protiv Krajisnika predmet br. 1T-00-39-A, Odluka po
Zahtjevu Mte Stanisia za pristup svim povijerljivim materijalima u preetmKrajisnik, 21. februar 2007.
godine (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmétajiSnik), par. 6;TuZilac protiv Bifanina, predmet br.
IT-99-36-A, Odluka po Zahtjevu Mé Stanidia za pristup svim povijerljivim materijalima iz predta
Brdanin, 24. januar 2007. godine, (dalje u tekstu: Odlp&&albi u predmetBrdanin), par. 17.

% Odgovor, fusnota 11 i 17, gdje se poziva na Odlp&uzalbi u predmetirajisnik, par 6; Odluka po
Zalbi u predmet®Brdanin, par. 17.

24 Odgovor, par. 8.

% Odgovor, par. 7, gdje se poziva na Drugostepeesuoiu u predmetBagosora par. 84.
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9. Tuzilastvo zakljduje dacak i da se nalozi za odgeno objelodanjivanje ne smatraju
vaze&im, nije potrebno nikakvo pravno sredstvo btidda optuzenom nije nanesena
nikakva $tetd® S druge stranéak i ako se utvrdi da je optuZenom nalozima za delgo
objelodanjivanje nanesena Steta, tuzilastvo snatrezuzimanje dokaza Svjedoka nije ni
neophodno ni primjererfd.Da bi potkrijepilo svoj argument, tuZilastvo napoja da po
iznoSenju valjanog razloga, i dalje postoji mégest da se odobri dodatno vrijeme za

pripremu i ponovno pozivanje svieddKa.

1. Mijerodavno pravo

10. Vijece je optuzenom ranije ukratko izlozilo pravo kogepsimjenjuje na odgieno

objelodanjivanje, te ga u ovoj Odlucideeponavljati, ali upéuje na relevantne dijelove
"Odluke po Zahtjevu optuzenog za izmjenu aigwog objelodanjivanja: svjedoci
KDZ320, KDZ523 i KDZ532", donesene 23. septembrd120godine (dalje u tekstu:

Objedinjena odluka u vezi s izmjenofi).

11. Medutim, za potrebe ove Odluke, Vi istce da, uprkos pravilu 66(A)(ii) koje
obi¢no obavezuje tuzilastvo da dostavi kopije izjavianskripata svih svjedoka koje
namjerava da pozove radi svjédaja na sdenju, ova obaveza objelodanjivanja nije
bezuslovn&? Konkretno, pravilo 69(A) predia da "u izuzetnim okolnostima®, pretresno
vijece moze izdati nalog da se optuZzenom ne objelodimtitet Zrtve ili svjedoka Kkoji
moze biti u opasnosti ili izlozen riziku sve dok $® osoba ne stavi pod zaStitu
Medunarodnog suda. Diskreciono pravo pretresnogcéavijela na taj nan nalozi
neobjelodanjivanje ografeno je pravilom 69(C), koje pred da se "[...] identitet Zrtve ili
svjedoka mora se objelodaniti dovoljno rano prgegtka sdenja da bi se ostavilo dovoljno
vremena za pripremu odbrane, g@mu se moraju uzeti u obzir odredbe pravila 73ImSu
vezi, Zalbeno vijée je zaklj¢ilo da izrigita primjena pravila 75 daje pretresnom &ije

diskreciono ovlastenje da period neobjelodanjivam@aduZzi i nakon pretpretresnog dijela

% Odgovor, par. 16.

2" Odgovor, par. 17.

% Odgovor, par. 17.

#9V. Objedinjenu odluku u vezi s izmjenom, par. Tfje se upéuje na Odluku iz juna 2009. godine, par.
9-12 i Odluku u vezi s KDZ490 i KDZ492, par. 7-10.

%0 Objedinjena odluka u vezi s izmjenom, par. 8.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 8. februar 2012.
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postupka” Neobjelodanjivanje identiteta svjedoka i nakon sittenje zde u poodmakiu
fazu protuméeno je kao izvanredna mjera k@ se primijeniti "samo onda kad se utvrdi
da za nju postoji valjano opravdanje” i kao izninkada se radi o nafibo osjetljivim

svjedocima?

12. U nedavno izréenoj Drugostepenoj presudi u predmdiagosoraizneseno je
opaZanje da diskreciono pravo pretresnih ¢aijela u izuzetnim okolnostima naloze
neobjelodanjivanje identiteta zrtve ili svjedokgiko mogao biti u opasnosti ogradein

je pravilom 69(C) koje zahtijeva da se "identitetvé ili svjedoka mora objelodaniti
dovoljno ranaprije pocetka sdenja’.>® Zalbeno vijée je zakljwilo da je Pretresno vije

u tom predmetu pogrijeSilo kada je nalozilo dadmniitet zaStienih Zrtava i svjedoka i
njihove neredigovane izjave objelodane najkasnfed@na prije njihovog @kivanog
svieda@enja®* Zalbeno vijée je zakljilo da ne smatra da je " zbog zastite svjedoka bilo
potrebno zanemariti izfite odredbe Pravilnika ", posebno zato Sto Pretragjece nije
uctilo nikakve probleme u vezi s manje restriktivnirasporedom objelodanjivanja

primijenjenim u ranijoj odlucf®

13. Isto tako je vazno ponoviti da, na osnovu pravigFj(i) Pravilnika, "kad su u
nekom postupku pred Manarodnim sudom [...] za neku Zrtvu ili svjedoka aidnee
zastitne mjere, te [zaStitne mjere] ostaju na smaatatis mutandisu svakom drugom
postupku pred Maéunarodnim sudom”. U vezi s tim, Zalbeno vieje zaklj@ilo da su
nalozi za "odgdeno objelodanjivanje” zastitne mjere na koje seosilpravilo 75(F)°

31 Odluka po Zalbi u predmet8eselj par. 12, 15, na koje se poziva u Objedinjenojucdu vezi s
izmjenom, par. 8.

%2 Odluka u predmetiKraijisnik i Plavs, par. 7-8, 13, 15, gdje se poziva FaZilac protiv MiloSewvia,
predmet br, IT-02-54-T, Prva odluka po zahtjevulagfva za zastithe mjere za svjedoke koji su bisjiet
izvor informacija, 3. maj 2002.; Odluka u predmetiki¢, par. 20-21.

% Drugostepena odluka u predm&agosora par. 82, 83, 85 (naglasak u originalu).

3 Drugostepena odluka u predm@&agosora par. 83, 85.

% Drugostepena odluka u predmeBagosora par. 83-84, 86, 89. Suprotno tome kako je optuZen
okarakterisao Drugostepenu presudu u predrBeigosora Zalbeno vijée ne navodi da su nalozi za
odgaieno objelodanjivanje izdati nakondmtka sdenjaultra viresili da su nevaza.

% Objedinjena odluka u vezi s izmjenom, par. 9, gijepoziva nauZilac protiv Krajisnika predmet br.
IT-00-39-A, Odluka po Zahtjevu Meé Staniiia za pristup svim povjerljivim materijalima u preeltm
Krajisnik, 21. februar 2007. godine (dalje u tekstu: Odlukeezi s pristupom u predmeiuajisnik). str. 6;
Tuzilac protiv Branina predmet br. IT-99-36-A, Odluka po Zahtjevu dgli Stanidta za pristup svim
povjerljivim materijalima iz predmetBrdanin, 24. januar 2007. godine, par. 17. \égeje napomenulo da
se, uprkos sudskoj praksi Zalbenog édjekoja se odnosi na ovo pitanje, vodi debata o tdméi treba
nastaviti s nalozima za odd¢gno objelodanjivanje na osnovu pravila 75(F)Tuzilac protiv Lazareva i
Luki¢a, predmet br. IT-03-70-PT, Suprotno misljenje said)-Gon Kwona u Odluci po Zahtevu tuzilastva

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 8. februar 2012.
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Shodno tome, zastithe mjere postoje i dalje akakigbd ne budu ukinute, izmijenjene ili
pojatane na zahtjev neke strane u postupku podneseeznadh sudiji ili pretresnom

vijeéu u skladu s procedurom predenom pravilom 75(GJ’

14. Pravilo 6&is predviia da pretresno vige moze odléiti, proprio motuili na
zahtjev jedne od strana, koje sankcije izré strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja u skladu s Pravilnikom. Prilikomdl@ivanja o (eventualnom)
odgovarajgem pravnom sredstvu, Vie mora ispitati da li je relevantnim krSenjem

optuZenom nanesena $t&ta.

1R Diskusija

15. Vijec¢e napominje da je ono odobrilo zastitne mjere kejérenutno primjenjuju na
sviedoke KDZ456, KDZ493, KDZ531 i KDZ532, ukfujuéi i odgaieno
objelodanjivanje optuzenom njihovih identiteta jaiza>® OptuZeni ne traZi da se ova
odluka ponovo razmotri, ¢etvrdi da ovo odgéeno objelodanjivanje predstavlja krSenje

Pravilnika.

16. Zastitne mjere koje trenutno vaze za svjedoke KI®Z4RDZ490, KDZ492,
KDZ515, KDZ549 i KDZ555, ukljdgujuéi odgaieno objelodanjivanje optuzenom
njihovih identiteta i izjava, prenijete su u ovajegmet iz prethodnih postupafau
skladu s pravilom 75(F), te zaStithe mjere primj@njse, mutatis mutandisi u ovom
predmetd”’ S tim u vezi Zalbeno vije je zakljgilo da su nalozi o "odgtenom
objelodanjivanju" zastithe mjere na koje se odmoavilo 75(F)* OptuZeni ne traZi na

osnovu pravila 75(G) izmjenu ili ukidanje postofe zastitnih mjera, «e tvrdi da je

za zastitne mere i Zahtevu za jedinstvenu odlukeail sa zastitnim merama, 19. maj 2005. godingjlac
protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-A, Djelinino protivho misljenje sudije Pocara u Odluci u vezi
pristupom u predmetlrajisSnik; TuZilac protiv KrajiSnika predmet br. IT-00-39-A, Djelintho protivno
misljenje sudije Schomburga u Odluci u vezi s ppsim u predmetirajiSnik.

37 Objedinjena odluka u vezi s izmjenom, par. 9.

3 Tuzilac protiv Kordéa i Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decemi®@42godine, par.
179; TuZzilac protiv BlaSkia, predmet br. IT-95-14-A, Drugostepena presuda,j@D2004. godine, par.
268.

%9 Odluka iz juna 2009. godine.

0 Odluka o zastitnim mjerama za svjedoke i Dodatakahela, 24. juli 2009. godine, par. 30 i povjeilji
Dodatak A;Cetvrto obavje$tenje tuzilastva o trenutno \é@bezastitnim mjerama za svjedoke, 17. juni
2009. godine, povjerljivi ex partedodatak B.

“1v. fusnota 36 gore.

2. fusnota 36 gore.
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tuzilaStvo odgdenim objelodanjivanjem prekrsilo svoje obaveze @qmavilu 66(A)(ii)
i 69(C).

17. Kada je za ove Svjedoke izdalo naloge za ddgo objelodanjivanje i nastavilo s
mjerama odgdenog objelodanjivanja odobrenim u drugim predmetima Vijece je
pazljivo razmotrilo ututenu jurisprudenciju i praksu Manarodnog suda Kkoji
omoguéuju odgateno objelodanjivanje identiteta svjedalek i nakon poetka sdenja’
Zalbeno vijée je nedvosmisleno konstatovalo da ne prihvataraegh da se "pravilo
69(C) mora protumiti tako da dozvoljava odgi@no obelodanjivanje samo precptka
sudenja. Svrha pravila 69(C) jeste da oméguaretresnom véu da odobri zasStithe mere
potrebne da se zastiti integritet Zrtava i svedpka, uslovom da su te mere u saglasnosti
s pravom optuzenog da ima odgovaéejwreme za pripremu odbrarf&"U tom smislu,
zn&ajno je da pravilo 69(C) podlijeze pravilu 75 kqgpeetresnom vijeu daje Sire
diskreciono pravo da "odred[i] odgovarégumjere za &uvanje privatnosti i zastitu

Zrtava i svjedoka, pod uslovom da one nisu u sapsii s pravima optuzenog ".

18. Vijece ne prihvata kvalifikaciju optuzenog prema kojejusDrugostepenoj presudi

u predmetuBagosoraiznosi stav da su nalozi o odtgmom objelodanjivanju izdati
nakon pdetka sdenja nevaza. U Drugostepenoj presudi u predmeBagosora
zakljuteno je samo to da u konkretnim okolnostima tog mesd Zalbeno vijge nije
smatralo da je "neobaziranje na ¢#e odredbe Pravilnika bilo neophodno radi zastite
sviedoka™® S tim u vezi, Zalbeno vij@ je napomenulo da su prvobitne zastitne mijere,
naloZene prije spajanja predmetigenigiyuma Bagosora,iziskivale objelodanjivanje
identiteta svjedoka prije danja i da Pretresno vije "nije ukazalo ni na kakve probleme,

proizasle iz tog ranijeg rjeSenja, koji bi opravdatestriktivniji raspored

3 Odluka po Zalbi u predmetbeselj par. 15:TuZilac protiv Banina i Tali‘a, predmet br. IT-99-36-PT,
Odluka po Dvanaestom zahtjevu tuzilaStva za za&Stitjere za Zrtve i svjedoke, 12. decembar 2002.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmBun#anin), par. 8, 13Tuzilac protiv Popovia i drugih, predmet
br. IT-05-88-T, Odluka po Zahtjevu optuzbe za izlge naloga za zastitu, 1. avgust 2006. godinge(dal
tekstu: Odluka u predmeRppov¥), str. 4-6.

*4 Odluka po Zalbi u predmefieselj par. 15.

“5 Drugostepena presuda u predmBagosora par. 84. Vij¢e primj&uje da je pravilo 69(C) Pravilnika o
postupku i dokazima MKSR-a izmijenjeno i dopunjenmlu 2002. godine kako bi se uklonila fraza "grij
sulenja”, i sada glasi: "ldentitet Zrtve ili svjedok®ora se, shodno procjeni pretresnogdéeijeobjelodaniti
dovoljno rano da bi se ostavilo dovoljno vremengmaremu tuZilastva ili odbrane, gigmu se moraju uzeti u
obzir odredbe pravila 75." Ova izmjena pretresnifeé¢ima MKSR-a izréito daje diskreciono pravo da
odlucuju o tome kada treba objelodaniti identitet sviedkako bi se ostavilo dovoljno vremena za priprému
zapravo normira praksu i tugfenje pravila 69(C) proizaslih iz ovog pitanja.
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objelodanjivanja**® Pretresno vijée je, naloZivsi objelodanjivanje identiteta svjedok

samo 35 dana prije njihovog svjeé@nmja, zapravo pofalo postojée zastitne mjere, ali
nije identifikovalo nijednu izuzetnu okolnost u vea zastitom konkretnih svjedoka koja
bi opravdala takvu promjerfi.Zalbeno vijée je zakljiilo da je Pretresno vije takvim
pristupom pogrijeSilo kada je nalozilo restriktiwmaspored objelodanjivanja, budwa

nije navelo zasto je to pa@janje zastitnih mjera potrebno da bi se zastitjedwci*®

19. Period prije kojeg se optuzenom mora objelodawniéntitet svjedoka zavisi od
okolnosti svakog predmeta i predai "uspostavljanje ravnoteze izduwe bezbjednosti
svjedoka i potrebe da se odbrani da dovoljno rogsti da valjano provede istrage u
vezi s njima™® Da bi to ocijenilo, vijée uzima u obzir da je "moduost vréenja pritiska
na svjedoka tim & Sto je viSe vremena proslo izineobjelodanjivanja identiteta svjedoka
i trenutka svjedeenja">® Prilikom primjene tog kriterijuma, bilo je mnogdusajeva u
kojima je, kada su pokazane izuzetne okolnostizi digzira na formulaciju pravila 69(C)
koja ukljwuje frazu "prije sdenja”, objelodanjivanje identiteta svjedoka koji rear@ito
osjetljiv izvor informacija odgdeno do odréenog broja dana prije njihovog svjédaja,
to moZe biti i nakon petka sdenja>’

20. U nedostatku jasnijeg objasnjenja Zalbenogtdijstav Vijéa je da uvrijezena praksa
i tumaenje pravila 69(C) Pravilnika nisu obesnazeni Dstiggenom presudom u predmetu
Bagosoratako da se nalozi o objelodanjivanju odgnom nakon pfetka sdenja trebaju
smatrati nevagém. Iz toga slijedi da su konkretni nalozi o odgnom objelodanjivanju,
koji su za Svjedoke u ovom predmetu odobreni ihastavljaju, bili u skladu s uvrijezenim
tumaenjem pravila 69(C) koje omogava odgdeno objelodanjivanje nakon ¢eika
suienja. Shodno tome, ne moze se z&kljua je tuzilastvo, slijede te odluke, prekrsSilo
svoje obaveze objelodanjivanja na osnovu Pravilniadwi da krSenja nije bilo, nema

razloga da se dokazi Svjedoka izuzmu kako to tjptzizeni.

* Drugostepena presuda u predmBagosora par. 84.

*" Drugostepena presuda u predmBagosora par. 83-84.

“8 Drugostepena presuda u predmBagosora par. 84.

9 Odluka u predmetBrdanin, par. 13.

0 Odluka iz juna 2009., par. 11 i u njemu navedetiake.

1 Odluka u predmetBrdanin, par. 8-13; Odluka u predmeRopovi, str. 4-6.
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21. Sto se tie preostala dva svjedoka, \G@Eeje vé utvrdilo da za KDZ523 nije izdat
nalog o odgdenom objelodanjivanju, a za svjedoka KDZ320 je $ioi nalog o
odgatenom objelodanjivanijtf Vijeée je za oba svjedoka produZilo period koji je el
nakon objelodanjivanja njihovih identiteta i oddodilatum njihovog svjed@nja kako bi
optuzenom dalo dovoljno vremena da se pripremiezaviedoke® Vije¢e je prilikom
izricanja tih mjera vé@ razmotrilo pitanje eventualne Stete koja je optoke nanesena

kasnim objelodanjivanjem identiteta svjedoka KDZ5R®Z320.

V. Dispozitiv

22. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoteij@a osnovu pravila 54, 66(A)(ii) | BB
Pravilnika, ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 8. februara 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

2 Objedinjena odluka u vezi s izmjenom, par., 12Qdtuka u vezi s KDZ320, par. 12, 14.
>3 Objedinjena odluka u vezi s izmjenom, par., 22;uRdlu vezi s KDZ320, par. 13.
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