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1. JA, THEODOR MERON, predsjednik Méunarodnog suda za krivio gonjenje lica
odgovornih za teSka krSenja éomarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu:dMtearodni sud) rjeSavam po "Zahtjevu za
preispitivanje Odluke o kancelarijskom prostorudjike Radovan Karadzi(dalje u tekstu:
Karadzt) podnio 20. decembra 2011. godine (dalje u teksfahtjev). Sekretar
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: sekretar) odgovimid2. januara 2012. godihe.
KaradZt je podnio Repliku 16. januara 2010. godine.

I. CINJENI CNI KONTEKST

2.  Medunarodni sud je oktobra 2011. godine zatvorio swiagtu zgradu. Strane ne péwi
da je Karad4i imao opsSti pristup zajedfim prostoriama odbrane u t@ zgradi prije

oktobra 2011. godine, kao i prostorijama u glaagyadi prije i nakon tog datunia.

3. Dana 28. septembra 2011. godine, Kara§&iuputio dopis Sefu Sluzbe za pravnu
poma i pitanja pritvora (dalje u tekstu: OLAD) ukazdjuna predstojée zatvaranje tie
zgrade i zajedskih prostorija odbrane koje se tamo nalaze, a kojkoristio njegov tim
odbrane. ZatraZio je od Sekretarijata ddearodnog suda (dalje u tekstu: Sekretarijat) da
obezbijedi "odgovaratti kancelarijski prostor" u kojée se njegov tim odbrane preseliti ili,
alternativno, sredstva da njegov tim iznajmi kaadfki prostor Dana 31. oktobra 2011.
godine i 30. novembra 2011. godine, Karadi uputio joS dva dopisa Sefu OLAD-a,
ponavljajii taj zahtjev i takde trazéi naknadu za najamninu glenu za stanove koje je
njegov tim odbrane koristio kao kancelarijski poost oktobru i novembru 2011. godine

(zajedno: Prvobitni zahtjev).

4. Dana 9. decembra 2011. godine, Sef OLAD-a jeowoldo na Prvobitni zahtje¥.Ona je

rekla da su zajed&ke prostorije odbrane u glavnoj zgradi dovoljan kaacelarijski prostor,

! Drugi podnesak sekretara na osnovu pravila 33(Bgai sa Zahtjevom Radovana Kara@Zza preispitivanje Odluke o
kancelarijskom prostoru (dalje u tekstu: Odgovdr).takade, Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u szz
Zahtjevom Radovana Karadaiza preispitivanje Odluke o kancelarijskom prast@2. decembar 2011. godine.

2 Replika: Zahtjev za preispitivanje Odluke o kaadgkom prostoru (dalje u tekstu: Replika).

3V. Zahtjev, par. 15-16; Odgovor, par. 6, 23.

* Zahtjev, Dodatak A, str. 7.

3V. Zahtjev, Dodaci B i C, str. 9,11. Karadié takate podnio réune sa navedenim sumama za koje se traZi nadokioada,
jest, € 4.406 za oktobar i € 3.456 za novembaZahtjev, par. 11, Dodaci B i C, str. 58087, 58085.

¢ Zahtjev, Dodatak D, str. 13. Dopis Jaimee CampBela SluZbe za pravnu poéniopitanja pritvora Karadzii, Predmet:
Vasi dopisi od 31. oktobra 2011. godine i 30. nove2011. godine u vezi s troSkovima kancelarijspogstora (dalje u
tekstu: Osporavana odluka).
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uzimajwi u obzir, izmeu ostalog, sadasnje iekivane zahtjeve za tim prostordniKao
alternativu, ponudila je da Karadévom timu odbrane obezbijedi odemi prostor za
"isklju¢ivu upotrebu"”, pod uslovom da Karaév tim odbrane u okviru zajediih
prostorija odbrane u glavnoj zgradi za Karéd¥itim odbrane viSe ne bi mogao da Koristi
druge dijelove zajeduskih prostorija odbrang Sef OLAD-a je takde rekla da KaradZi'nije
preda@io osnovu" kojom bi opravdao nadoknadu troSkovaaam stanova njegove odbrane

za mjesece oktobar i novembar 2011. godine.
[I. STANDARD PREISPITIVANJA

5. Za preispitivanje administrativnih odluka ko ¢lonio sekretar odien je sljedé

standard:

Sudsko preispitivanje [...] administrativne odluke predstavlja ponovno sasluSanje. Ne radi se
ni o zalbenom postupku, niti je taj postupak na Wkbji n&in slican preispitivanju vlastite
presude kakvo bi sudsko we moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilndkpostupku i
dokazima. Sudsko preispitivanje administrativne ukdl sekretara [...] inicijalno se bavi
pravilnogu postupka kojim je sekretar do$ao do neke odlulsinom na koji je do nje dods.

Shodno tome, administrativha odluka moze biti piemid ukoliko sekretar:

(a) nije poStovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila pritecbravde ili ako u procesnom smislu
nije postupao korektno prema osobi na kojgeutioténa odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletan a propustio uzeti u obzir materijal
koji je relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakika do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba koj
ispravno razmatra to pitanje (test "nerazumndsti")

6.  Ukoliko nerazumnost nije dokazana, "ne smijeulseiti u prostor koji pripada autoru

takve administrativne odluke u kojem on ocjenjgijgenice ili meritum dotinog slgaja™?.

Stoga teret dokazivanja lezi na strani koja ospmadministrativnu odluku kako bi pokazala:

" Osporavana odluka.

8 Osporavana odluka.

° Osporavana odluka.

10 TuZilac protiv Miroslava Kveke i drugih predmet br. 1T-98-30/I-A, "Odluka po preispitijanOdluke sekretara o
prestanku pravne portioZoranu Zigéu", 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: Odluksezi s Zigtem), par. 13. V.
takaie Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. 1T-95-5/18-T, "Odluka po Zahtjevu geeispitivanje Odluke
OLAD-a o naknadama tokom pretresne faze", 19. ft2010. godine (dalje u tekstu: Odluka u predrfettadzi’), par. 9.
' Odluka u predmetiaradzi;, par. 9. V. takde Odluka u vezi s Zigem, par. 13.

12 Odluka u vezi s Zigiem, par. 13. V. talkde, Odluka u predmetkiaradzi, par. 10.
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(1) da je doSlo do greSke opisanog karaktera, déXakva greSka znatno ddina odluku [...]

na hjegovu Stetd?,
. MJERODAVNO PRAVO

7. Clan 21(4) Statuta Mtunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut), u svomvagitnom
dijelu predvia sljedée:

Prilikom rjeSavanja po svim optuZzbama na osnovugo8tatuta, optuzenom se, uz puno postovanje
natela ravnopravnosti, garantuju sljédeminimalna prava:

[.]

(b) da ima odgovarage vrijeme i uslove za pripremu odbranel...];

IV. VAZE C| PROPISI

8. Paragraf 25 Sistema za ulivanje naknada za osobe koje daja sa optuzenim

slabog imovnog stanja koji se sam zast{ipeedvita sljedée:

Sekretar Sudde, prema vlastitoj procjeni potreba, osigurati skédgrostor za rad tima odbrane koji
tokom sudienja pomaze optuzenom Kkoji se sam zastupa.
9. Paragraf 26 Sistema za utivianje naknada predi@ dace se svi eventualni sporovi u
vezi s naknadom za rad ili po&sim troSkova proizaSlih iz primjene ovog Sistema za
utvrdivanje naknada rjeSavati u skladu¢nom 31 Uputstva za dodjelu branioca po
sluzbenoj duznostf S druge strané)an 31(C) Uputstva predia sljedée:
Ukoliko se spor odnosi na iznos ¢veod 4.999 eura, o3tena strana moze podnijeti zahtjev za
preispitivanje sekretaru Suda, kog stvar proslijediti predsjedniku Suda radi donggerdluke. Prije

nego Sto predsjednik Suda donese odluku, zétadd oStéene strane i respondenta da iznesu
argumentaciju. Odluka predsjednika Suda je knaa obavezujéa za strane.

10. Paragraf 4 Smjernica za pravnu pémo pretresnoj fazi postupKau relevantnom
dijelu predvita sljedée:

Svi aspekti zastupanja, izuzev nuznih putnih treékae dnevnica, pokriveni su tom pauSalnom
sumom[sistem za ut@ivanje naknada]. Oni obuhvataju, izélueostalog:

[.]

kancelarijske troSkove[.]

13 Odluka u predmetiaradzi‘, par. 10. V. takde Odluka u vezi s Zigem, par. 14.
141, april 2010. godine (dalje u tekstu: Sistem zaditanje naknada).
15 Uputstvo br. 1/94, IT/73/REV.11, 11. juli 2006. goel (dalje u tekstu: Uputsvo).
16 1. novembar 2009. godine (dalje u tekstu: Smjermicpravnu poms).
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V. ARGUMENTACIJA

11. Karad# trazi da se Osporavana odluka "ponisti" i trazjalaaloZzim sekretaru da: (i)
njegovom timu odbrane obezbijedi kancelarijski pvosu okviru objekata M@&unarodnog
suda ili sredstva da iznajmi kancelariju; i (ii) dggovom timu nadoknadi odbrane troSkove

iznajmljivanja stana od trenutka zatvaranjééregrade’

12. KaradZ tvrdi da obezbjdivanje kancelarijskog prostora koji se dijetak iako se
odreteni dijelovi dodijele njegovom timu odbrane, nijevdljno kako bi se ispunili zahtjevi
iz teksta Sistema za utlivanje naknada i, alternativno, predstavlja neraaumnterpretaciju
odredbi Sistema za utlivanje naknadd® Konkretnije, on tvrdi da zajedfke prostorije
odbrane ne predstavljaju "kancelarijski prostorSruislu znéenja Sistema za utdivanje
naknada jer, izmi ostalog, prostor nemaju odgovarajprostor za sastanke i pripremu
svjedoka, prostor za bezbjedno odlaganje mateiijdtstupnost runara'® On takae tvrdi
da bi prijedlozi Sekretarijata njegovom timu osliatie$to manje od onoga $todvema"°
Karadzt dalje tvrdi da, kada bi se zajetké prostorije koje su na raspolaganju u glavnoj
zgradi mogle kvalifikovati kao odgovaraju'kancelarijski prostor”, ne bi bilo potrebno da
Medunarodni sud svakoga mjesecacplavakom od timova odbrane koji imaju po €10.295
mjes&no da iznajmi kancelarijtl- Pored toga, Karad%tvrdi da bi sekretar, posto su njegovi
¢lanovi tima odbrane bili prisiljeni da koriste seggtanove kao kancelarije nakon zatvaranja

trece zgrade, trebao da bude obavezan da im nadoknakove iznajmljivanja stanova.

13. Sekretar prvo odgovara da Zahtjev treba odbjacije preuranjen i jer nije u vezi sa
sporom koji je predmet preispitivanja predsjedrftkkonkretno, on tvrdi da je Osporavana
odluka nudila Karadu dvije alternativne mogdmosti za stavljanje kancelarijskog prostora
na raspolaganje i da stoga nije bila kima"odluka" zrela za preispitivanje. Taleotvrdi da
se spor odnosi na obezdijeanje prostora koji nije izrazen u monetarnim stetna i da
stoga ne potpada pod djelokrug "sporova u vezikmadom za rad ili pokée troSkova" na

oshovu paragrafa 26 Sistema za ditanje naknada dlana 31(C) Uputstv&' Sekretar dalje

17 Zahtjev, par. 13. V. takie, Zahtjev, par. 3, 21.
18 Zahtjev, par. 2, 3, 13, 15-19.

9V, Zahtjev, par. 14-15, 18-19.

20 Zahtjev, par. 18.

21 Zahtjev, par. 18. V. takte Zahtjev, par. 14, 20.
22y, Zahtjev, par. 16, 21.

% Odgovor, par. 12-14.

** Odgovor, par. 12-14, 38-39.
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tvrdi da je KaradZev zahtjev za pokrivanje troSkova iznajmljivanjarsiva (i) "frivolan”, jer

su Karad# i njegov tim odbrane "u svakom trenutku" imaligbup kancelarijskom prostoru

u glavnoj zgradi i Pritvorskoj jedinici Ujedinjeninacija®® i (ii) "neprimjeren” jer je
zasnovan na "nerazumijevanju” politike &lmarodnog suda vezane za kancelarijske
troSkove koji se obezbjeju kao dio nadokntivanja troskova za branioca i kobranioca, koje

Karadzé nema pravé®

14. U vezi s meritumom KaradEvog zahtjeva, sekretar smatra da su dvije altemkbje
su KaradZiu u Osporavanoj odluci podene u skladu sa svim vaa® propisima i da su
razumné’’ Konkretnije, on u relevantnom dijelu tvrdi da je @n ispunio relevantne pravne
odredbe Sistema za ufiivanje naknada i da je u obzir uzeo samo relevamtierijal®® (ii)
djelovao uz proceduralnu prawost donosé Osporavanu odluké? i (iii) da se kancelarijski
prostor dodijeljen KaradZevom timu odbrane "dovoljan i odgovaréjy i ukljucuje objekte

koji su isti ili bolji od onih koji su bili obezbéteni ranije®

15. Karad# replicira da se Osporavana odluka moze preisgiatse, izméu ostalog,
spor odnosi na naknadu troSkova u okvirucéemga paragrafa 26 Sistema za divanje
naknada i u svakom siaju, nije potrebna kowaa odluka da bi predsjednik preispitao stalno
nepostovanje propisa Menarodnog suda od strane sekreta@n takde smatra da tvrdnja
sekretara da zajediie prostorije za pripremu nisu namijenjene za stkbncelarijski
prostor za timove odbrane tokomisnja” potviduje da zajedrke prostorije za rad odbrane

ne predstavljaju "kancelarijski prostor®.
VI. DISKUSIJA

16. Napominjem da je Osporavanom odlukom nedvosmisbdbijen Karadéev zahtjev
za naknadu troSkova iznajmljivanja kancelarijskagspora i da suma o kojoj se radi
prevazilazi onu koja zahtjeva omdgwanje preispitivanja odbijanfa.Primjetujem da su

ponude kancelarijskog prostora od strane sekrgdaareo povezane s pitanjem naknade, i da

%> Odgovor, par. 31. V. takie, Odgovor, par. 28.

26 Odgovor, par. 31. V. takie Odgovor, par. 40.

¥ Odgovor, par. 5, 17, 41-42.

2 Odgovor, par. 18-21, 35. 36.

* Odgovor, par. 32-34.

3% Odgovor, par. 21-30.

3 Replika, par. 4-8. V. taki® Zahtjev, par. 10-11.

32 Replika, par. 9, 12.

%% Replika, par. 9-13.

3 V. Osporavana odluka; Zahtjev, par. 11; Sistemtzalivanje naknada, par. 26; Uputstvo, par. 31(C).
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stoga sudska racionalnost i ekononast opravdavaju rjeSavanje ovog spora jednom
odlukom. Po tim osnovama, uiujem da je Osporavana odluka u cjelini zrela za
preispitivanje. Takée napominjem da time Sto je Zahtjev podnio direkpmedsjedniku,
Karadzt nije postupio u skladu s procedurom navedenonilamu 31(C) Uputstva i
naglaSavam da je potrebno da za podnoSenjec¢lhucahtjeva za preispitivanje odluka
Sekretarijata postuje vadie procedurd®® Medutim, poSto sekretar nije osporio to $to
KaradZi nije postovao proceduru u tom smidig u svjetlu potreba sudske ekondnaisti,

Zahtjev¢éu razmotriti kako je podnijet.

17. Na peetku, napominjem da su Kara@gve tvrdnje zasnovane na pogreSnoj
pretpostavci da timovi odbrane optuzenih koji imépanioca imaju pravo na konkretna
mjeséna sredstva za kancelarijske troskdVeSredstva o kojima se govori KaradZi
predstavljaju jednu komponentu troSkova glavnoqioiga i kobranioca, koja se ispilgu
timovima odbrane kao dio pauSalnog iznosa sume $®j&reba koristiti za razlte svrhe,
ukljudujuci kancelarijske troskov& U tom smislu, to se razlikuje od obaveze iz Sistera
utvrdivanje naknada da sekretar timovima odbrane opthzéoji se sami zastupaju
obezbijedi "kancelarijski prostor" koji smatra ogtgoajLtim. Stoga KaradZeva sugestija da
kancelarijski prostor na koji ima pravo treba dalédwporediv s onim koji se moze iznajmiti
koristei pun iznos cijele sume nadoknade nije na mj&steneralno, naglasavam da time
Sto je izabrao da se zastupa sam, KatasiZiformalno odrekao Sireg spektra pommja
stoji na raspolaganju optuzenima koji imaju zastkef’ Sistem za utdivanje naknadesiju
valjanost KaradZi ne dovodi u pitanje, nije smisSljen da optuzeninoii ke sami zastupaju
pruzi svu podrsku koja je dostupna optuzenima kogju zastupnika, uklguju¢i pausalni

iznos koji se stavlja na raspolaganje braniocimtazgmih koji imaju zastupnika.

18. Razmatrajti ostale Karad&eve tvrdnje, napominjem da Sistem za ditxainje

naknada ne garantuje minimalno dodjeljivanje kaarijjeskog prostora i iztito daje pravo

35 Odluka po Zahtjevu za preispitivanje Odluke o fisiaanju tima odbrane, 31. januar 2012. godine, 2&r.

36V, Odgovor, par. 12-15, 39.

37V, Zahtjev, par. 14, 18, 20.

38V, generalno, Smijernice za pravnu p@mgar. 3-16. V. takide Smjernice za pravnu pofgar. 30.

% Napominjem da Karadéva sugestija da Sistem za divanje naknada predis nowanu kompenzaciju umjesto
kancelarijskih objekata take nije na mjestu. V. Sistem za wtiwanje naknada, par. 25-26.

v, Tuzilac protiv Radovana Karad#, predmet br. IT-95/18-AR73.5 "odluka po Zalbi Reaioa Karad#a na Odluku o
pcetku sdenja”, 13. oktobar 2009. godine, par. 24, gdjea®va naTuZzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-
02-54-AR73.6, Odluka po interlokutornoj Zalmici curiaena Nalog Pretresnog & u vezi s pripremom i izd@njem
dokaza odbrane, 20. januar 2004. godine, par. 19.
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sekretaru da odéwje o konkretnom dodjeljivanjtt. U tom kontekstu, to $to Karadziini
se, tvrdi da sekretar time Sto dodjeljuje pristuggedntkim prostorijama odbrane krSi

pismeno navedene obaveze iz Sistema zadivuamje naknada nije taa*?

19. Pored toga, nisam se uvjerio da je Karapbkazao da su odluke sekretara u toj mjeri
nerazumne da prevazilaze okvir njegovih diskretioovlastenja. Pored tvrdnji u vezi s
pausalnim iznosom koji se dodjeljuje timovima odigaoptuzenih koji imaju zastupnika,
Karadzt koncentriSe svoje argumente na: (i) viSe neddsaatajednikih prostorija odbrane,
vezanih, izméu ostalog, na dostupnostcumara, prostor za sastanke/pripremu svjedoka i
prostor za skladi$tenje materijdfsi (i) cinjenicu da je ukupni kancelarijski prostor dostupa
njegovom timu smanjen otkada je zatvorendaregradd” Medutim, napominjem da svaki
kancelarijski prostor moze imati manjkavosti i @aobezbjdivanjem kancelarijskog prostora
sekretar pozabavio brojnim primjedbama koje je Hakaiznio. Konkretno, KaradZevom
timu odbrane obezbijen je radni prostor, bezbjedan skladiSni prostqgorostorija za
razgovore sa svjedocima nasaffidlakaie primje&ujem da KaradZi nije objasnio kako
smanjenje ukupnog obima zajetkog prostora za odbranu do kojeg je doSlo uslijed
zatvaranja trée zgrade kasniju dodjelu kancelarijskog prostorg ke uslijedila od strane

sekretar&ini nerazumnom.

20. Napominjem da je sekretar pokazao odgovéamajrigu za proceduralnu pr&wost
time Sto se angazovao u "stalnim" razgovorima sa#&fevim timom odbrane u vezi s
obezbjdivanjem kancelarijskog prostora nakon zatvaramjgetzgradé? izricito uzimaji u
obzir nivo zahtjeva za zajed¢kim prostorijama odbrar¥, ponudivsi dodatne mognosti
smjestaja izvan zajedtkiog kancelarijskog prostofd,i kako segini, uzimajuti u obzir sav

relevantan materijal koji mu je bio dostugén.

21. Shodno tome, utdujem da je sekretar postupio u okviru razmjeraibvaiskrecionih

ovlastenja obezbjvanjem kancelarijskog prostora Karaggrom timu odbrane i da stoga

41y, Sistem za utdivanje naknada, par. 25.

2y, Zahtjev, par. 13.

v, Zahtjev, par. 15, 19.

# . Zahtjev, par. 15-16, 18. V. tafte gore, par. 3.

V. Odgovor, par. 21, 26-28. V. take Osporavana odluka; Odgovor, par. 36.

v, Odgovor, par. 33, 42. Karadzie osporava tu tvrdnju i ja stoga prihvatam tvedsgkretara po tom pitanju onako kako
su izloZzene. Méutim, napominjem da bi u budosti bilo bolje da strane priloZe kopije neforneakomunikacije u prilogu
svojih podnesaka.

47V, Osporavana odluka. V. tafte odgovor, par. 25-26, 35.

8. Osporavana odluka. V. tafte odgovor, par. 24, 36.

*v. Osporavana odluka. V. tafte odgovor, par. 26, 35.
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nije potrebno da se konkretno bavim sada bespreumetahtjevima za naknadu troSkova

iznajmljivanja stanova.
VII. DISPOZITIV
22. Iz gorenavedenih razloga, ovidDBIJAM Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjednik

Dana 10. februara 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

Predmet br. IT-95-5/18-T 9 10. februar 2012.



