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OptuZeni Branitelj u pripravnosti
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OVO RASPRAVNO VIJE CE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja mienarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriju bivse Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #marodni sud) rjieSava po "Zahtjevu za izdavanjegsl
subpoenaradi razgovora: general Vladimir Zagorec", podmijat 10. sij€nja 2012. (u

daljnjem tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku wvse tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu traZzi od Vie da, na temelju pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izddogasubpoenageneralu
Vladimiru Zagorcu, bivSem ponéniku ministra obrane Republike Hrvatske (dalje kste:

Hrvatska), kojimée ga obvezati da pristupi razgovoru s pravnim $aikem optuZenod.

2.  Zahtjev se odnosi na dva ranija zahtjeva optgetZahtjev za izdavanje obvezugg

naloga: Vlada Hrvatske" podnijet 11. rujna 2009.d@ljnjem tekstu: Zahtjev za izdavanje
obvezujéeg naloga), po kojem Vie joS nije rijeSilo, i "Zahtjev za izdavanje naloga
subpoenaradi razgovora: Miroslav Tdman" podnijetom 6. rujna 2010. (dalje u tekstu:

Zahtjev koji se odnosi na Gmana).

3. U Zahtjevu za izdavanje obvezégg naloga, optuzeni trazi da mu Hrvatska dostavi
nekoliko kategorija dokumenata koji se odnose n&rijumcarenje oruzja u Tuzlu i dalje u
Srebrenicu u velj i ozujku 1995., (ii) krijundarenje oruzja upiivanog Armiji Bosne i
Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) od 1992. do 1985 (iii) umijeSanost osoblja Ujedinjenih
naroda (dalje u tekstu: UN) u dostavu oruZja Mualima u BiH? Poslije duZe prepiske
izmeiu Hrvatske i optuzenog, u okviru koje je Hrvatskastdvila optuzenom neke
dokumenté za koje optuZeni smatra da ne ispunjavaju njegttjev, te poslije odtene
prepiske izméu Tuimana i pravnog savjetnika optuZenog koja je ¢koa neuspjesrb,
optuZeni je podnio Zahtjev koji se odnosi nadifana zatrazivsi od Vi@ da izda nalog
subpoena kojim ¢e naloziti Tdmanu da pristupi razgovoru s njegovim pravnim

savjetnikonT, Vijece je, véinom glasova, uz glas protiv suca Kwona, odobrightfev koji

! zahtjev, par. 1.

? 7ahtjev za izdavanje obvezdpg naloga, par. 1.

% V. Dopis Hrvatske, povjerljivo, 27. listopada 200Bopis Hrvatske, povjerljivo, 9. studenoga 20@apis
Hrvatske, povijerljivo, 19. kolovoza 2010.; Dopisvitske, povjerljivo, 22. rujna 2010.

V. Odluka koja se odnosi na @mana, par. 3, 22.

® Zahtjev koji se odnosi na @mana, par. 1.
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se odnosi na Tdmana i izdalo nalogubpoengojim je nalozilo Témanu da se sastane s

pravnim savjetnikom optuZenog radi razgovbra.

4. Poslije Tdmanovog razgovora s pravnim savjetnikom optuZzenostuitienoga 2011.
optuzeni je podnio Zahtjev u kojem navodi da zbeglastatnosti informacija koje mu je
pruzio Tulman sada smatra potrebnim da obavi razgovor s ZeggdrOn takater tvrdi da
ima razloga vjerovati da Zagorec posjeduje inforijeakoje mogu bitno pomi njegovoj
obrani jer je bio "osoba u hrvatskoj viasti s n&§vsaznanja o dostavama oruzja bosanskim
Muslimanima" buddi je bio zaduZen za nabavku oruZja za Hrvatsku @@31do 19986.
Informacije koje optuZeni trazi od Zagorcéautise navodnih sporazuma izdoneHrvatske i
Islamske Republike Iran (u daljnjem tekstu: Iran)slanju oruzja Muslimanima u BiH;
prirode, vrste i koliine oruzja prokrijumarenog u BiH od 1994. do 1995.; te koriStenja
humanitarnih konvoja za krijusarenje tog oruzjd. On tvrdi da se ove informacije
"neposredno odnose na ista pitanja [koja su pgetavlu razgovoru s Wmanom] i potrebne
su zbog nedostatnosti informacija koje je pruzi@giman"!® On dalje napominje da se te
informacije mogu biti koriStene na dva ¢imea: tako da se Hrvatska uputi da dostavi
dokumente vezane za te teme, ili kao osnova zayiggavu koja bi zatim bila pordena u
dokaze'! Optuzeni tvrdi kako je pokusao pribaviti dobroweljsuradnju Zagorca, ali je
Zagorec odbio pristupiti razgovoru s njegovim pliavisavjetnikom-> Pored toga, optuZeni

tvrdi da te informacije nije mogao pribaviti drugsredstvima?

5. Na poziv Vij¢a od 25. sijenja 2012., Hrvatska je 9. vefia 2012"* dostavila
povjerljivi odgovor (u daljnjem tekstu: Odgovor Hitgke), u kojem je navela da Zagorec
"moze dati svoje informacije o transferu oruzjaBiH] iz tre¢ih zemalja ako osobno Zeli to
uciniti. Medutim, on ne moZze svjediti o nainima na koji su se oruzane snage Republike

Hrvatske naoruzavalé®,

® Odluka po zahtjevu optuZenog da se Miroslavdritanu izda nalogubpoenaadi obavljanja razgovora, 14.
srpnja 2011. (dalje u tekstu: Odluka koja se odmasiTw@mana), par. 30-31. Sudac Kwon je dao suprotno
misljenje s obrazlozenjem da uvjeti za izdavanjegesubpoenanisu ispunjeni.

7 Zahtjev, par. 25.

8 Zahtjev, par. 20, 23.

® Zahtjev, par. 23.

10 zahtjev, par. 25.

11 7ahtjev, par. 24.

2 7ahtjev, par. 21, 26. Povjerljivi dodatak J.

13 7ahtjev, par. 26.

4 poziv Hrvatskoj koji se odnosi na razgovor s Vitaidom Zagorcem, 25. sij@ja 2012.

5 Odgovor Hrvatske, str. 2
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II.  Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika predd@ da raspravno vige moZze izdavati nalogibpoenékoji
su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja”. Ta ovlast uklj@uje "moguénost
izdavanja subpoene kojom se od potencijalnog svjedoka zahtijeva da se u odredeno vrijeme
pojavi na odredenom mjestu kako bi odbrana s njime razgovarala u slucajevima kada je takvo
pojavljivanje potrebno za pripremu ili vodenje sudenja".'® Zalbeno vijée je zauzelo stav da
se procjena raspravnoga ¥ge mora lsredsrediti ne samo na Korisnost informacija za
podnositelja zahtjeva nego i na njihovu sveukupnu neophodnost kako bi se obezbijedilo da se
sudenje vodi na upucen i pravi¢an nagin".'” Nalog subpoena se smatra "potrebnim" u smislu

pravila 54 ukoliko je pokazana legitimna forenzicka svrha pribavljanja informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme &anja podnosi molbu za izdavanje takvog nalogaubp®ene
morala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjamgvala postoji velika vjerovatnost da joj
potencijalni svjedok pruzi informacije kofe joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno

definisanim pitanjima koja se odnose na predéegadenje’®

7. Kako bi ispunio ovaj uvjet legitimne foretke svrhe, podnositelj zahtjeve mozda
mora predditi informacije o faktorima kao Sto swlozaj potencijalnog svjedoka u odnosu na
dogadaje o kojima je rijec, odnose koji su eventualno postojali izmedu svjedoka i optuzenog,
eventualnu mogucnost svjedoka da promatra te dogadaje, te eventualne izjave koju je svjedok

vl s . . .. 1
dao optuzbi i drugim osobama u vezi s njima. ’

8.  Cak i ako se raspravno vijece uvjerilo da je podnositelj zahtjeva ispunio uvjet legitimne
forenzicke svrhe, izdavanje naloga subpoena moze biti neprimjereno ako je do tih informacija

moguce doéi drugim sredstvima.*® Kona&no, podnositelj zahtjeva mora pokazati da je

8 Tuzitelj protiv Krsti'a, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da sesjzdsubpoene, 1. srpnja 2003. (dalje
u tekstu: Odluka u predmekrsti¢), par. 10.

Y Tuzitelj protiv Halilovita, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgea nalogasubpoena 21.
lipnja 2004. (u daljnjem tekstu: Odluka u predmelalilovi¢), par. 7. V. takder Tuzitelj protiv Slobodana
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu dodwfjebranilaca da Tony Blair i Gerhard Schréder
svedd@e i da se s njima pre svegmja obavi razgovor, 9. prosinca 2005. (u daljnfekstu: Odluka u predmetu
MiloSevi), par. 41.

8 Odluka u predmetirsti¢, par. 10; Odluka u predmetdalilovi¢, par. 6; V. takder Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 38.

9 Odluka u predmettalilovi¢, par. 6; Odluka u predmeirsti¢, par. 11; Odluka u predmeMilo$evi:, par.
40.

% Odluka u predmetHialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevi, par. 41.
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poduzeo razumne korake kako bi pribavio dobrovoljnu suradnju, ali je u tome bio

21
neuspjesan.

9. Odluka da se izda nalog subpoena ne smije se donijeti olako jer za sobom povlaci
upotrebu prisilnih mjera i moZe dovesti do nametanja kaznenih sankcija.”> Diskrecijska
ocjena raspravnoga vijeca prilikom izdavanja naloga subpoena je neophodna kako bi se
osiguralo da se ne zloupotrebljava mehanizam naloga subpoena i/ili da se on koristi kao

procesna taktika.” U biti, naloge subpoena ne treba smatrati krajnjim sredstvom.”*

III. Diskusija

10. Prelazé prvo na pitanje da li je optuZzeni poduzeo razurkoeke kako bi pribavio
Zagokevu dobrovoljnu suradnju, Vige napominje da Zagorec trenutno izdrzava zatvorsku
kaznu u Hrvatskoj i da je odbio pristupiti razgava pravnim savjetnikom optuzendga.
Vijece stoga konstatira da je optuzeni poduzeo razuroreké& kako bi osigurao dobrovoljnu

suradnju Zagorca i da je u tome bio neuspjeSan.

11. Kada je rij¢ o tome pokrivaju li informacije koje optuzeni Zgiribaviti putem
razgovora s Zagorcem pitanja koja su relevantngiegov predmet, optuzeni tvrdi da se radi
o istim informacijama koje je pokuSao pribaviti @ot razgovora s Tmanom. Vij€e
podsjéa da je, véinom glasova uz djelor@mo protivan glas suca Kwona, konstatiralo da
vecina tih informacija pokriva pitanja koja su reletaa za predmet optuzenog i da bi mu

pribavljanje tih informacija bitno pomoglo u denju obrané® Vijece je takde, ve&inom

I Tuzitelj protiv Peri&a, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tufila¥a izdavanje nalogaibpoena
ad testificandumll. veljg&e 2009, par. 7Tuzitelj protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu
obrane za izdavanje nalogabpoenavjedoku SHB, 7. velfge 2005, par. 3.

22 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Brfanina i Tali‘a, predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka
po interlokutornoj Zalbi, 11. prosinca 2002., &ir.

23 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

24 /. Tuzitelj protiv Martia, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom zahtiZilastva u vezi sa
zahtevom tuzilastva od 3. juna 2005. za izdavaajegasubpoenazavedena kao povjerljivaex partel6.
rujna 2005., par. 12. "[T]lakve mere [nalcgepoenitreba primenjivati oprezno i samo ako na raspahig ne
stoje druge, manje nametljive mere, koje bi venowadvbezbedile efekat koji datom merom pokuSavaeda s
postigne".

% 7ahtjev, par. 21.

% V. Odluka koja se odnosi na dmana, par. 25. Kada je rijeo informacijama vezanim za navodno
krijuméarenje oruzja u Srebrenicu i navodno aktivno sodphje osoblja Ujedinjenih naroda u
neprijateljstvima, sudac Kwon zadrzao je protivdasgs istim obrazloZzenjem kao u Odluci po zahtjevu
optuZzenog za izdavanje obavezgg naloga na osnovu pravila lbgd (Savezna Republika Njerlea), 19.
svibanj 2010.; v. takie Odluka po zahtjevu optuZzenog za izdavanje naabpoenaadi obavljanja razgovora

s generalnom Seadom O&im i brigadirom Refikom Bianovicem, 5. srpnja 2011, par. 13, fusnota 31. Glede
pitanja navodnih ogratenja humanitarnih konvoja, sudac Kwon sloZio seem da je to pitanje relevantno
za obranu optuzenog. Mtim, u odnosu na to pitanje, sudac Kwon usprotsécs obrazloZzenjem da optuZeni
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glasova uz protivno misljenje suca Kwona, konsaiiida je optuzeni imao razborit osnov za
vjerovanje da postoje dobri izgledi da mudman pruZzi informacije kojée mu bitno pomé

u obrani?’ Posto u razgovoru s @manom nisu pribavljene trazene informaéfi@ptuzeni
sada iste informacije trazi od Zagorca koji je, &alavodi, na temelju svoga polozaja kao
osobe zaduzene za nabavku oruzja za Hrvatsku usndnerijeme, bio blize uklien u
prodaju oruZja 1994. i 1998.Posto je razmotrilo dokumente koje je optuZenitade u
prilog ovoj tvrdnji, Vijece, ve&inom glasova, uz glas protiv suca Kwofl&onstatira da ima
razumnog osnova za uvjerenje optuzenog kako postajei izgledi da mu Zagorec pruzi

informacije vezane za relevantna pitanja o kojimgare bilo rijei.>*

12. Kad je rij¢ o tome da li se trazene informacije mogu pribasiitigim sredstvima,
optuZeni tvrdi da je poku$ao i nije uspio pribawitie informacije iz drugih izvor¥. Kako
kaZe optuzeni, njegov razgovor sdiintanom nije urodio relevantnim informacijama koje je
ocekivao. Pored toga, iako su zainteresirane drzawevatska i BiH - dostavile dokumente
koje odgovaraju nekim zahtjevima optuzenog, ti do&ati ne sadrze konkretne informacije
koje optuzeni Zeli pribaviti putem razgovora s Zagm. Prema tome, Vie, ve&inom
glasova, uz glas protiv suca Kwottgonstatira da se informacije koje Zagorec moZ&ifiru

optuzenom ne mogu pribaviti nikakvim drugim sredstvu ovoj fazi.

13. Posto je konstatiralo da su uvjeti za izdavaaj@gasubpoendspunjeni, preostaje da
Vijece iskoristi svoju diskreciju i odti hoce li izdati nalogsubpoenaVije¢e podsjéa da se

prilikom izdavanja nalogaubpoenamora postupati obazrivo jer su posrijedi nalozsimbg

nije imao razumnu osnovu za vjerovanje da postabridizgledi da¢e mu Tudman m@i pruZziti takve
informacije. V. Odluka koja se odnosi nadfeana, fusnota 63.

2" Odluka koja se odnosi na dmana, par. 25, 26. lako je sudac Kwon zadrzao pvigovor da pitanja
navodnog krijumiarenja oruzja u Srebrenicu i navodnog aktivhog edosianja osoblja Ujedinjenih naroda u
neprijateljstvima nisu relevantna, on se slozi@snom sudaca da je pitanje informacija vezanih zawoigenja
humanitarnih konvoja relevantno, ali se usprotigiobrazlozenjem da optuzeni nije imao razumnu asrzav
uvjerenje da postoje dobri izgledi da mu Tutman pruziti takve informacije. V. Odluka koja senodi na
Tudmana, fusnota 65.

28 7ahtjev, par. 25.

29 7ahtjev, par. 23, dodaci B, C i D.

% Kao u Odluci koja se odnosi nadmana, sudac Kwon zadrzava svoj prigovor na relexetiovih pitanja, v.
fusnota 28 supra Medutim, u pogledu navodnih ogr&enja humanitarnih konvoja, koje smatra relevantnim,
sudac Kwon protivi se s obrazlozenjem da optuzemarazumnu 0Snovu za uvjerenjeédanu Zagorac nmo
pruZziti takve informacije.

31 7a pomenuta pitanja, v. Odluka koja se odnosiuman&na, par. 25.

%2 7ahtjev, par. 26.

% Sudac Kwon zadrzava svoj prigovor koji je iznidOdluci koja se odnosi na d@mana i mislienja je da
informacije koje trazi od Zagorca nemaju legitimfmrenzitku svrhu. On stoga smatra da izdavanje naloga
subpoenanije neophodno. V. Odluka koja se odnosi narmana, fusnota 74.
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karaktera i njihovo nepridrzavanje moZe dovestizticanja kaznenih sankcifd. Zalbeno
vije¢e je misljenja da nalogsubpoenane treba izdavati olako, posebno ucsjevima u
kojima se potencijalni svjedok odbija odazvati @zyu® Ono je takder zakljwilo da
nalogesubpoenareba koristiti oprezno i da se raspravna dajerebaju kloniti rutinskoga
izdavanja tih naloga u sklopu procesne takifk¥ije¢e ovdje napominje da je optuZeni
tokom cijelog ovog sienja bio prileno produktivan u podnoSenju niza zahtjeva za izd@va
nalogasubpoenaaznim osobama radi sastanka s njegovim pravnirjetsékom i pruzanja
informacija vezanih za navodno krijéarenje oruzja u BiH tijekom 1994. i 1995. godife,
vecinu kojih je Vijece, veéiinom glasova, odobrild® U konkretnome skaju Zagorca, Vijée

ne smatra da optuzeni koristi Zahtjev kao proceshiiku, te ¢e stoga primijeniti svoju
diskrecionu ovlast u korist optuzenog. Stoga, ddjeve&inom glasova, uz glas protiv suca
Kwona, konstatira da nalogubpoenatreba izdati, odnosno naloZiti Zagorcu da pristupi
razgovoru s pravnim savjetnikom optuzenog. Rekiy3netutim, Vijece takater napominje
da ¢e, u svjetlu ograkienog uspjeha optuzenog u pribavljanju informacijeezanih za
navodno Krijundarenje oruzja, postupati osobito paZzljivo prilikooejenjivanja da li su
eventualni budéi zahtjevi za izdavanje nalogaibpoenasamo procesna taktika, a ne krajnje

sredstvo u kontekstu istinskih napora u svrhugstra

14. Kon&no, buddi da informacije sadrzane u Odgovoru Hrvatske ndrZea nikakve

povijerljive podatke, Vijée konstatira da se Odgovor moZze reklasificirati jea@n.

% V. Odluka po zahtjevu za izdavanje nalaypoenaDouglasu Luteu i Johnu Feeleyju, 8. srpnja 2008, p
11.

% Odluka u predmetHrsti¢, par. 12.

% Odluka u predmetHialilovi¢, par. 10.

37 v. zahtjev za izdavanje nalogaubpoenaradi razgovora: Miroslav Tdman, 6. rujna 2010.; Zahtjev za
izdavanje nalogaubpoenaradi razgovora: general Sead Delibrigadir Refik Bdanovi, 6. sij&€nja 2011.;
Zahtjev za izdavanje nalogsubpoenaradi razgovora: Christoph von Bezold, 5. travnjadl2Q Zahtjev za
izdavanje nalogaubpoenaradi razgovora: generalni direktor Sadeghi, 5.rf@a2011. Optuzeni je talter
podnio jedan broj drugih ghih zahtjeva za izdavanje nalogabpoenau vezi s drugim pitanjima za koja tvrdi
da su relevantna za njegovodsunje, odnosno Zahtjev za izdavanje nalcgdpoenasvjedoku tuzilaStva
Ronaldu Elmersu radi razgovora, 1. ozujka 2010htja za izdavanje nalogaubpoenaradi razgovora:
pukovnik Guy de Haynin de Bry, 10. studenoga 20Zahtjev da se obaveze na razgovor: general Rupert
Smith, 6. sijénja 2011.; Zahtjev da se obavezu na razgovor: $cjeda osnovu pravila @i#s u vezi sa
Sarajevom, 11. velig 2011.; Zahtjev da se obaveZe na razgovor: Griffitans, 5. travanj 2011.; Zahtjev da se
obaveze na razgovor: svjedok B, 20. listopada 2M®4dhtjev za izdavanje nalogaibpoenaadi razgovora s
predsjednikom Karolosom Papouliasom, 26 ¢sij@ 2012.

¥ V. Odluka po Zahtjevu optuzenog za izdavanje regdppoenaadi razgovora: general Sead Delbrigadir
Refik Brdanovi, 5. srpnja 2011; Odluka po zahtjevu optuZzenogdavanje nalogaubpoenaadi razgovora s
Miroslavom Tumanom, 14. srpnja 2011.; Odluka po zahtjevu optogera izdavanje nalogsubpoenaadi
razgovora s Christophom von Bezoldom, 1. prosirl2
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IV. Dispozitiv

15. Sukladno tome, Vife, v&inom glasova, s glasom protiv suca Kwona, na tamel

¢lanka 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika, ouDOBRAVA Zahtjev i:

a) NALAZE Tajnistvu Metunarodnoga suda da poduzme potrebne
mjere kako bi se osiguralo da se prilozeni Naolgpoena Nalog Hrvatskoj

koji se odnose na ovo pitanje smjesta progijddvatskoj; i

b) TRAZI od Tajnistva da Odgovor Hrvatske reklasificira faean.

Sastavljeno na engleskom i francuskome jezikugamu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudac O-Gon Kwon,
predsjedatelj

Dana 12. ozujka 2012.
U Den Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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