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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriviéno gonjenje osoba
odgovornih za teSka krienja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji
bivse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu: Medunarodni sud) rjeSava po Drugom
zahtjevu tuZila$tva za uvrStavanje u spis iskaza Slobodana Stojkovica umjesto
svjedoenja viva voce na osnovu pravila 92bis, s javnim Dodatkom A i povjerljivim
Dodatkom B, podnijetim 20. februara 2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev), 1 ovim

donosi po njemu odluku.

1. Kontekst i argumentacija

1. Dana 21. decembra 2009. godine, Vijece je donijelo "Odluku po petom zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje pismenih izjava umjesto svjedofenja viva voce na osnovu
pravila 92bis (svjedoci u vezi sa Srebrenicom)", kojom je u spis, izmedu ostalog,
privremeno uvrstilo pismene izjave Slobodana Stojkovica (dalje u tekstu: Svjedok), ne
traze¢i da Svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja, na osnovu pravila 92bis Pravilnika
o postupku i dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), dok tuzilaStvo za

1zjave svjedoka pribavi deklaraciju propisanu pravilom 92bis(B)."

2. Dana 3. decembra 2010. godine, tuzilastvo je dostavilo "Dopunski podnesak u
vezi s Nalogom Pretresnog vijeéa o nekim nerijeSenim pitanjima vezanim za dokazne
predmete"”, kojim je povuklo svoj zahtjev za uvrStavanje u spis izjava Svjedoka na
osnovu pravila 92bis objasnivsi da, uprkos svojim nastojanjima, zbog odbijanja Svjedoka

da saraduje, nije uspjelo da od njega pribavi deklaraciju propisanu pravilom 92bis(B).>

3. Tuzilastvo Zahtjevom trazi da Vijeée uvrsti u spis transkript Svjedokovog iskaza

od 1. decembra 2010. godine u predmetu br. IT-05-88/2 TuZilac protiv Tolimira (dalje u

! Javna redigovana verzija Odluke po petom zahtjevu tuziladtva za prihvatanje pismenih izjava umjesto
svjedotenja viva voce na osnovu pravila 92bis (svjedoci u vezi sa Srebrenicom) izdate 21. decembra 2009.,
6. mart 2012. (dalje u tekstu: Odluka po petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis), par. 67(B)(4).

? Javna redigovana verzija Dopunskog podneska tuzilaStva u vezi s Nalogom Pretresnog vije¢a o nekim
nerijeSenim pitanjima vezanim za dokazne predmete od 3. decembra 2010. godine, 9. mart 2012. godine,
par. 5-6.
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tekstu: predmet Tolimir), na osnovu pravila 92bis Pravilnika.> Osim toga, tuZilatvo
dostavlja spisak dokaznih predmeta koji su povezani s iskazom tog Svjedoka u predmetu
Tolimir i objasnjava da su od tih dokaznih predmeta dva ve¢ uvrstena u spis u ovom

predmetu te da u ovom trenutku ne trazi prihvatanje ostalih dokaznih predmeta.*

4. U prilog svom zahtjevu, tuZilastvo tvrdi da je predloZeno svjedocenje relevantno
jer se direktno ti¢e zlo¢ina navedenih u tatkama 2 do 6 OptuZnice.” Tuziladtvo dodaje da
je predloZeno svjedoCenje pouzdano i da je, uprkos ¢injenici da je odbrana u predmetu
Tolimir odlu¢ila da Svjedoka unakrsno ne ispituje i da su ga u tom predmetu ispitivale
samo sudije, Vijece ranije zakljucilo da izostanak ili ograni¢eni karakter unakrsnog
ispitivanja sam po sebi ne iziskuje da Svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja.® Sto se
ti¢e dokazne vrijednosti predlozenog svjedocenja, tuzilastvo podsjeca da se Vijece ranije

generalno uvjerilo u dokaznu vrijednost Svjedokovih izjava.’

5. Osim toga, tuzilaStvo tvrdi da predlozeno svjedoCenje zadovoljava formalne
kriterijjume za uvrStavanje u spis predvidene pravilom 92bis jer je Svjedok pred
Medunarodnim sudom svjedogio pod zakletvom.® Tuziladtvo dodaje da se svjedocenje
tice "baze zlo€ina" i da se ne odnosi na "djela i ponaSanje" optuienog.9 Ono dalje
objasnjava da je Svjedok svjedodio o jedinici Skorpioni, kao i o svom ugestvovanju u
snimanju materijala o pogubljenju Sest bosanskih Muslimana blizu Trnova, koji je
uvrsten u spis ovog predmeta i poznat je kao "video-snimak o srebreni¢kim Skorpionima"
(dalje u tekstu: video-snimak o Skorpionima).'® TuZilastvo podsjeca da je Vijede ranije
konstatovalo da su Svjedokove izjave prihvatljive po tom osnovu i kaze da njegov iskaz u

predmetu Tolimir potvrduje informacije iz tih izjava.'' TuzZilastvo takode tvrdi da je

’ Zahtjev, par. 1, 3, 18, gdje se napominje da je transkript Svjedokovog iskaza dostupan u elektronskom
sistemu za vodenje sudenja (e-court) kao dokazni predmet broj 23623 na osnovu pravila 65fer.

* Zahtjev, par. 17; Dodatak A.

> Zahtjev, par. 9; Dodatak A.

% Zahtjev, par. 10, gdje se upucuje na Odluku po petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 42.

7 Zahtjev, par. 11, gdje se upucuje na Oduku po petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 33.

8 Zahtjev, par. 6.

® Zahtjev, par. 7-8.

' Zahtjev, par. 7.

' Zahtjev, par. 8, gdje se upuéuje na Odluku po petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 34, 35.
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predlozeno svjedoCenje kumulativnog karaktera'? i dodaje da se Svjedokov iskaz ne

odnosi na neko "aktuelno i znacajno" pitanje medu stranama u postupku. 13

6. Najzad, tuzilastvo podsjeca na konstataciju Vijeca iz Pete odluke po zahtjevu na
osnovu pravila 92bis da nece koristiti svoje diskreciono ovlastenje da Svjedoka pozove
da pristupi radi unakrsnog ispitivanja na osnovu pravila 92bis(C) i zakljucuje da isto

vrijedi i za predloZeno svjedogenje.'*

7. Dana 21. februara 2012. godine, optuzeni je podnio Odgovor na Drugi zahtjev
tuzilas§tva za uvrStavanje u spis svjedo¢enja Slobodana Stojkovi¢a bez unakrsnog
ispitivanja (dalje u tekstu: Odgovor), u kom se ne protivi prihvatanju Svjedokovog iskaza
iz predmeta Tolimir sve dok mu je dopusSteno da Svjedoka unakrsno ispita.”> Optuzeni
tvrdi da bi Svjedok, ako bi bio pozvan na unakrsno ispitivanje, mogao pruZiti korisne
dokaze koje nije iznio prilikom unakrsnog ispitivanja u predmetu Tolimir, a koji se ticu

direktno mens rea za genocid, kako je navedeno u tatki 2 Optuznice.'

8. Osim toga, optuZeni tvrdi da on, budu¢i da je tuZilastvu poznato da je Svjedok i
ranije odbijao da ovjeri svoje izjave, vjerovatno nece biti u mogucnosti da od Svjedoka
pribavi dopunsku izjavu koju bi takode mogao predloziti na osnovu pravila 92bis. Stoga
bi prihvatanje Svjedokovog iskaza iz predmeta Tolimir bez pozivanja da pristupi radi

D . 1y 1
unakrsnog ispitivanja optuzenom nanijelo §tetu. !

9. Posto mu je odobreno da podnese repliku,'® tuzilastvo je 28. februara 2012.
godine dostavilo Repliku na Karadziéev Odgovor na Drugi zahtjev tuzilaStva za

uvrstavanje u spis svjedoc¢enja Slobodana Stojkovi¢a bez unakrsnog ispitivanja (dalje u

"> Zahtjev, par. 13. Tuzilaitvo takode napominje da je Vije¢e ranije konstatovalo da je Svjedokovo
svjedo&enje o video-snimku o Skorpionima kumulativnog karaktera s obzirom na druge dokaze; Zahtjev,
par. 13, gdje se upucuje na Odluku po petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 37(xiii).

? Zahtjev, par. 13.

' Zahtjev, par. 14-15, gdje se upuéuje na Odluku po petom zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 42.

' Odgovor, par. 1, 2.

'* Odgovor, par. 2-4.

v Odgovor, par. 5.

'8 Usmena odluka, T. 25118 (23. februar 2012.). V. takode Zahtjev da se odobri ulaganje replike na
Karadziéev Odgovor na Drugi zahtjev tuZila§tva za uvritavanje u spis svjedo&enja Slobodana Stojkovica
bez unakrsnog ispitivanja, 23. februar 2012,
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tekstu: Replika). Tuzila§tvo tvrdi da optuzeni ne osporava ni sadrzaj svjedoCenja ni
kredibilitet Svjedoka i da je jedini razlog unakrsnog ispitivanja pribavljanje dokaza u
prilog tezi odbrane optuzenog.'” U tom smislu, tuZila§tvo tvrdi da to nije jedan od
relevantnih kriterijuma za procjenu da li da se neki svjedok pozove da pristupi radi
unakrsnog ispitivanja i tvrdi da je, u slucaju kad optuzZeni Zeli izvesti dokaze nekog
svjedoka u vezi s pitanjem od marginalnog znacaja, propisan metod da tog svjedoka

pozove tokom dokaznog postupka odbrane.”

10. Tuzilastvo takode ponavlja da je Svjedokov iskaz kumulativnog karaktera i da se
tice baze zlo€ina, te da se ne ti¢e nekog aktualnog i znacajnog pitanja medu stranama u
postupku, kao ni djela ili ponasanja optuzenog, a ni djela ili ponasanja na osnovu kojih se
moze ustanoviti da je optuZeni u€estvovao u udruZenom zlo¢ina¢kom poduhvatu (dalje u
tekstu: UZP).2' Tuzilastvo dalje tvrdi da je svjedodenje o "animozitetu male grupe
poCinilaca, odnosno nepostojanju animoziteta prema svim Muslimanima" u ovom
kontekstu od nedO\;oljnog znacaja da bi opravdalo pozivanje svjedoka da pristupi radi

unakrsnog ispitivanja.*?

11. U vezi s tvrdnjom optuZenog da vjerovatno neée uspjeti da pribavi pismenu
dopunsku izjavu Svjedoka, tuzilastvo tvrdi da je propisan metod kojim bi se potencijalni
svjedok primorao da dad dopunsku izjavu da se zatrazi izdavanje sudskog naloga
subpoena za pretpretresni razgovor ili za svjedoéenje tokom dokaznog postupka odbrane,
a ne da ga se poziva na unakrsno ispitivanje.”> Najzad, §to se ti¢e relevantnosti dokaza
koje optuzeni Zeli pribaviti od svjedoka ako bi svjedok bio pozvan da pristupi radi
unakrsnog ispitivanja, tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije iznio nijedan ¢injeni¢ni osnov za
svoju tvrdnju i da je ona stoga spekulativna. U svakom slucaju, tuZila§tvo tvrdi da je
relevantnost svjedodenja ograniena jer se ti¢e direktno mens rea pripadnikd Skorpiona,

dok je glavno pitanje ovog predmeta mens rea optuzenog.**

' Replika, par.
* Replika, par.
2! Replika, par.
*2 Replika, par.
2 Replika, par.
* Replika, par.

=P
=
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I1. Diskusija
12. Vijece je navelo koje su pravne odredbe mjerodavne za zahtjeve podnijete na

osnovu pravila 92bis Pravilnika u "Odluci po treéem zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje
izjava 1 transkripata iskaza umjesto svjedoCenja viva voce na osnovu pravila 92bis
(svjedoci za grad Sarajevo)", izdanoj 15. oktobra 2009. godine (dalje u tekstu: Odluka po
treCem zahtjevu na osnovu pravila 92bis) i u ovoj Odluci ih ne¢e ponovo navoditi, ali ¢e
se po potrebi pozivati na relevantne paragrafe Odluke po tre¢em zahtjevu na osnovu

pravila 92bis.”*

13. Godine 1995. svjedok je bio jedan od otprilike 250 pripadnika srpske jedinice
poznate pod imenom Skorpioni. Svjedok je bio glavni kuvar, a bio je zaduZen i za nabavu
zaliha, prvenstveno hrane. Prilikom svog svjedocenja u predmetu Tolimir, Svijedok je,
izmedu ostalog, svjedodio o sastavu, komandnom lancu, funkcionisanju i zadacima
jedinice Skorpioni. Osim toga, svjedo&io je da je u julu 1995. zajedno s otprilike jo§ 120
pripadnika jedinice bio upuéen u Trnovo i da ga je komandant jedinice zaduZio da snima
i dokumentira aktivnosti Skorpiona. Svjedok je dao detaljan iskaz o video-snimku o
Skorpionima, izmedu ostalog o snimanju pogubljenja $est bosanskih Muslimana blizu
Trnova, o dogadajima vezanim za snimanje tog video materijala i o naredenjima koje je u

vezi s tim dobio.

14. Kao §to je navedeno u Odluci po tre¢em zahtjevu na osnovu pravila 92bis, "[s]vi
dokazi koji se prihvataju na osnovu pravila 92bis moraju ispunjavati osnovne uslove za
prihvatanje dokaza, predvidene pravilom 89(C) i (D) Pravilnika, odnosno, ti dokazi
moraju biti relevantni i imati dokaznu vrijednost, a njihovu dokaznu vrijednost ne smije
sustinski nadmasiti potreba da se obezbijedi praviéno sudenje".26 Vijece je pregledalo
Sviedokov iskaz iz predmeta Tolimir i uvjerilo se u njegovu dokaznu vrijednost i
relevantnost jer se odnosi na viSe optuzbi protiv optuZenog iz Optuznice, konkretno,

genocida (tacka 2), progona (tacka 3) i istrebljenja i ubistva (tacke 4, 51 6).

¥ Odluka po treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.
% Odluka po tre¢em zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4.
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15. Sto se ti¢e prihvatljivosti predloZenog svjedodenja, Vijeée se uvjerilo da se to
svjedoCenje odnosi na bazu zlo€ina i1 da se ne odnosi na djela i ponasanje optuZzenog ni na
kakva djela ili ponasanje na temelju kog se moZe ustanoviti da je otpuZeni ucestvovao u
UZP, kako se navodi u Optuznici, ili da je s osobom koja je, kako se navodi, pocinila
krivi¢na djela navedena u OptuZnici dijelio traZenu namjeru za ta krivi¢na djela. Osim
toga, proucavajuci da li je dokazni predmet na koji se Zahtjev odnosi kumulativnog
karaktera, Vije¢e se uvjerilo da je predlozeno svjedoenje kumulativno u odnosu na
dokazni predmet P665, kao i u odnosu na svjedocenje opisano u Povjerljivom Dodatku A

ovoj Odluci.

16.  Posto je proucilo predloZeno svjedocenje, Vijece napominje da se jedan njegov
dio odnosi na djela Slobodana Medi¢a (koji je tada bio komandant Skorpiona),
Aleksandra Vukova (zamjenika komandanta jedinice) i Branislava Vuéenovica (koji je
Svjedoku tada bio neposredno nadreden). Medutim, Vijeée se uvjerilo da se u
svjedoCenju ne navodi ni da je optuZeni uéestvovao u navodnim pogubljenjima u Trnovu
ni da je dijelio namjeru Slobodana Medi¢a, Aleksandra Vukova, odnosno Branislava
Vucenovi¢a za navodno poc€injenje djela, kako je opisao Svjedok. Vijeée stoga nije
mi§ljenja da je sam Svjedokov iskaz o djelima tih lica dovoljan da se predlozeno
svjedoCenje proglasi neprihvatljivim. Vije¢e napominje da nema drugih faktora koji bi
predstavljali argumente protiv prihvatanja Svjedokovog iskaza iz predmeta Tolimir, i

stoga zakljuCuje da je predloZeno svjedoCenje prihvatljivo na osnovu pravila 92bis(A).

17. Posto je zakljucilo da je predloZeno svjedoenje prihvatljivo na osnovu pravila
92bis, Vijec¢e ¢e odlu€iti da li da primjeni svoje diskreciono ovlaStenje i zatraZi od
Svjedoka da pristupi radi unakrsnog ispitivanja, u kom slu¢aju se primjenjuju odredbe
pravila 92ter. Pri ocjenjivanju ovog konkretnog slucaja, VijeCe ¢ée uzeti u obzir
kriterijume predvidene pravilom 92bis(C) ustanovljene u praksi Medunarodnog suda i

detaljno opisane u Odluci po treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis.*’

?7 Odluka po treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 10.
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18.  Vijeée na pocetku napominje da Svjedok nije unakrsno ispitan u predmetu
Tolimir 1 da su ga u tom predmetu ispitivale samo sudije. Medutim, kako je Vijeée ranije
zakljuéilo, to §to nije bilo unakrsnog ispitivanja u prijasnjim postupcima samo po sebi ne
znacl1 da nije potrebno da svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja u ovom predmetu.®
U ovom konkretnom slucaju, 1 kako je gore u tekstu navedeno, Vijece se uvjerilo da je
sviedo¢enje kumulativno, da se odnosi na bazu zlo¢ina i da ne predstavlja neki "kriti¢an"
ni "kljuéni" element teze tuZilaStva, te da niSta ne iziskuje da svjedok pristupi radi
unakrsnog ispitivanja. Osim toga, i suprotno argumentu optuzenog da bi mu prihvatanje
Svjedokovog iskaza bez poziva na unakrsno ispitivanje nanijelo $tetu, Vijece napominje
da je, neovisno o tome kakvi su izgledi da optuzeni pribavi prihvatljivu dopunsku izjavu
Svjedoka, pozivanje Svjedoka da pristupi radi unakrsnog ispitivanja, kada je predlozeno
svjedoCenje prihvatljivo na osnovu pravila 92bis, samo prakti¢na opcija zami$ljena kao
pravno sredstvo za neku hipoteti¢ku situaciju. Suprotan zaklju€ak ne bi bio u duhu
pravila 92bis. Ako optuZeni na kraju zaklju¢i da je za izvodenje njegove teze vazno da
predo¢i Svjedokov iskaz, on moze odluditi da ga pozove da svjedo¢i tokom dokaznog
postupka odbrane i, ako bude potrebno, moZe pokusati da ga primora na svjedoc¢enje tako
da od Vijeca zatrazi da tada izda sudski nalog subpoena. Na temelju gorenavedenog,

Vijece stoga smatra da nije potrebno da Svjedok pristupi radi unakrsnog ispitivanja.

%V, Odluka po treéem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 42.
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H]1. Dispozitiv
19. Shodno gorenavedenom, na osnovu pravila 89 i1 92bis Pravilnika, Vije¢e ovim

ODOBRAVA Zahtjev i

a) NALAZE da se prijasnji iskaz Slobodana Stojkoviéa u predmetu Tolimir
uvrsti u spis, a da se pritom ne trazi da Svjedok pristupi radi unakrsnog
ispitivanja;

b) TRAZI od Sekretarijata da dokumentu br. 23623, na osnovu pravila 65ter
dodijeli broj dokaznog predmeta, ¢ime se taj dokument sada uvrStava u

spis.

Sastavljeno na engleskom i francuskom, pri ¢emu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajuéi

Dana 22. marta 2012,
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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