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1. JA, THEODOR MERON, predsjednik Méunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivse
Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstu:dMmearodni sud), rjeSavam po Zahtjevu za
preispitivanje Odluke o privilegovanim telefonskimzgovorima, koji je Radovan KaradZi
(dalje u tekstu: Karad® podnio 27. januara 2012. godine (dalje u tekZahtjev). Sekretar
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: sekretar) odgoyerit0. februara 2012. godifdaradz¢

je podnio repliku 14. februara 2012. godine.

I. KONTEKST

2. Dana 12. januara 2012. godine, Karé&dé Sefici Sluzbe za pravnu poto pitanja
pritvora (dalje u tekstu: OLAD) dostavio dopis kojje zatrazio da mu se dozvoli da sa svojim
pravnim savjetnikom Peterom Robinsonom (dalje stiekpravni savjetnik) vodi privilegovane
razgovore preko njegovog mobilnog telefdn&Karadzé je naveo da mu je trenutno
onemogudeno da sa svojim pravnim savjetnikom vodi privilegoe telefonske razgovore zbog
toga Sto njegov pravni savjetnik nema telefonskoj bu fiksnoj telefonskoj mrezi u
Nizozemskoj. On je takde ustvrdio da je pravilo kojim se zabranjuju pegbvani pozivi na

mobilne telefonske brojeve "besmislerio".

3. Dana 24. januara 2012. godine, Sefica OLAD-adbila Karadziev zahtjeV. Ona je
navela da se, shodno standardnoj politici SekjatariMaetunarodnog suda (dalje u tekstu:
Sekretarijat) i Pritvorske jedinice Ujedinjenih jaddalje u tekstu: PJUN), mobilni telefoni ne
mogu odrediti kao privilegovaniOna je, pored toga, navela da se "privilegovatafaaski
razgovori izméu optuzenog koji se sam zastupa i njegovog prawawetnika mogu voditi
samo putem odobrene fiksne telefonske linije,iztazloga bezbjednosti i povjerljivosti i u cilju

zasStite integriteta pogodnosti privilegovanih razga koja se pruza optuzenima u PJUN-u.

! Podnesak sekretara na osnovu pravila 33(B) u saziZahtievom Radovana Karai¥iza preispitivanje Odluke o
privilegovanim telefonskim razgovorima, 10. febm@012. godine (dalje u tekstu: Odgovor).

2 Replika na Podnesak sekretara u vezi s privilegiovaelefonskim razgovorima, 14. februar 2012. ged{dalje u tekstu:
Replika).

3 V. Zahtjev, Dodatak A (dopis koji je Radovan Katid12. januara 2012. godine uputio Jamiee CampbefitisSluzbe za
pravnu pome i pitanja pritvora).

4 Zahtjev, Dodatak A, str. 1.

5 Zahtjev, Dodatak A, str. 1.

6 v. Zahtjev, Dodatak B (dopis koji je Jaimee Canipbgfica SluZbe za pravnu potnbpitanja pritvora, 24. januara 2012.
godine uputila Radovanu Karadid) (dalje u tekstu: Osporena odluka).

" Osporena odluka, str. 1.

8 Osporena odluka, str. 1.
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II. STANDARD PREISPITIVANJA

4.  Za preispitivanje administrativnin odluka koje fonio sekretar odten je sljedé

standard:

Sudsko preispitivanje [...] administrativne odluke predstavlja ponovno sasluSanje. Ne radi se ni o
zalbenom postupku, niti je taj postupak na bila kegin slican preispitivanju vlastite presude kakvo
bi sudsko vijée moglo provesti u skladu s pravilom 119 Pravilnikpostupku i dokazima. Sudsko
preispitivanje administrativne odluke sekretard [nicijalno se bavi pravilna® postupka kojim je
sekretar do$ao do neke odluke &inam na koji je do nje dosao.

Shodno tome, administrativha odluka moze biti piemid ukoliko sekretar:

(a) nije postovao pravne uslove iz Uputstva, ili

(b) ako se nije pridrzavao osnovnih pravila privecpravde ili ako u procesnom smislu nije
postupao korektno prema osobi na kojdeitioténa odluka, ili

(c) ako je uzeo u obzir materijal koji nije reletan a propustio uzeti u obzir materijal koji je
relevantan, ili

(d) ako je doSao do zakfka do kakvog ne bi doSla ni jedna razumna osoba lsgravno

razmatra to pitanje (test "nerazumnosti").
6. Ukoliko nerazumnost nije dokazana, ne smije adirati u prostor koji pripada autoru
takve administrativne odluke u kojem on ocjengifgenice ili meritum dotinog sléaja’* Stoga
teret uvjeravanja lezi na strani koja osporava adstrativhu odluku i ona mora pokazati: (1) da
je doSlo do gresSke kakva je opisana gore i (2)edi@ jgreSka znatno uticala na administrativnu

odluku [...] na njenu Stetd.
[ll. MJERODAVNO PRAVO

7.  Pravilo 65(A) Pravilnika o pritvoru osoba kajekaju na sdenje ili Zalbeni postupak pred
Medunarodnim sudom ili su iz nekog drugog razlogavpriéne po ovlastenju ovog suti@alje

u tekstu: Pravilnik o pritvoru) glasi kako slijedi:

Svaki pritvorenik ima pravo da u potpunosti i begamitenja komunicira sa svojim braniocem, po
potrebi uz pomé prevodioca.

7. Pravilo 65(B) Pravilnika o pritvori glasi:

Sva takva komunikacija smatra se privilegovanonimas slitaju kad sekretar smatra da postoji
osnovana sumnja da se ta privilegija zloupotrebljanastojanju da se:

® Tuzilac protiv Miroslava Kvéke i drugih predmet br. IT-98-30/I-A, Odluka po preispitivarpdiuke sekretara o prestanku
pravne poméi Zoranu Zigtu, 7. februar 2003. godine (dalje u tekstu: Odlukeezi sa Zigiem), par. 13. V. takie TuZilac
protiv Radovana Karadza, predmet br. IT-95-5/18-T, Odluka po Zahtjevu zaigpitivanje Odluke OLAD-a o naknadama
tokom pretresne faze, 19. februar 2010. godinggdaiekstu: Odluka u predmearadzi), par. 9.

1 Odluka u predmeti{aradzit, par. 9. V. takde Odluka u vezi sa Zigem, par. 13.

1 Odluka u vezi sa Zigem, par. 13. V. taki®e, Odluka u predmetdaradzi, par. 10.

12 0dluka u predmet{aradzi, par. 10. V. takée Odluka u vezi sa Zigem, par. 14.

13|T/38/Rev.9, 21. juli 2005. godine.
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i. organizuje bijeg;

. uti¢e na svjedoke ili da se oni zastraSe;

iii. ometa provdenje pravde; ili

iv. na drugi néin ugrozi bezbjednost i sigurnost u Pritvorskojifed.

Prije nego Sto zagoe takav nadzor komunikacija, sekretar mora obstilijepritvorenika i
njegovog branioca o razlozima za nadzor. PritvdeemoZe u svakom trenutku zatraZiti od
predsjednika da ponisti bilo koju odluku sekre@oaesenu u skladu s ovim pravilom.

IV. ARGUMENTACIJA

8. Karadzt tvrdi da je odluka sekretara da mu ne dopustiilpgevanu komunikaciju s
njegovim pravnim savjetnikom putem mobilnog teleforinerazumna, nesrazmjerna i
tehnofobéna'* i trazi da se Osporena odluka poni$aradzé konkretno osporava objasnjenje
sekretara da se mobilni telefoni mogu lako prodifjedrugim osobama i primfgije da advokat
mozZe isto tako lako svoj fiksni telefon dati nekotme¢em licu ili upotrijebiti opciju
prosljglivanja poziva na druge telefoffe.Karadzé dodaje da je pritvorenicima na
Medunarodnom krivinom sudu za Ruandu (dalje u tekstu: MKSR), Spewjal sudu za Sierra
Leone (dalje u tekstu: SCSL) i Menarodnom krivinom sudu (dalje u tekstu: ICC) dozvoljeno
da privilegovane razgovore sa svojim timovima adier vode putem mobilnog telefona, te
primjecuje da su pritvorenici SCSL-a i ICC-a smjeStenstoiin objektu kao i pritvorenici ovog
Medunarodnog sudd.Karadz¢ takaie navodi da se prilikom donoSenja administrativaodiuka

u kontekstu méunarodnog pritvora primjenjuje &elo srazmjernosfi i tvrdi da je sekretar
zabranom privilegovanih razgovora putem mobilnogftma prekrSio to n#lo Na kraju,
Karadzt navodi da njegov pravni savjetnik nema fiksni fimbski broj u Nizozemskoj, Sto je
"dovelo do uskréivanja privilegovanih telefonskih razgovora" i "ogwilo PJUN-u da nadzire
sve [Karadzeve] telefonske razgovore sa njegovim pravnim s$akem"?® S tim u vezi,
Karadzt tvrdi da je sekretar donio odluku da "nastavi dedzire" njegove privilegovane

telefonske razgovore.

9. Sekretar odgovara da Karadii dalje uziva pravo na privilegovanu komunikacga

svojim odobrenim pravnim saradnicima i da bi njegtahtjev trebalo odbiff Kako tvrdi

14 Zahtjev, par. 13.

15 7ahtjev, par. 1, 17. V. i Zahtjev, par. 6.

16 7ahtjev, par. 16A. Primjmjem da je Karad#iu svom Zahtjevu dva paragrafa ofimakao paragraf 16. Zbog lakseg
upwivanja, ti paragrafte biti pominjani kao paragraf 16A, odnosno parag&s.

17 zahtjev, par. 14. V. takie Zahtjev, Dodatak C (Si¥ena izjava Petera Robinsona, pravnog savjetnikajaiiar 2012.
godine).

18y. Zahtjev, par. 8-12.

19 7ahtjev, par. 16A. Karad#ivrdi da bi zabrinutost sekretara u pogledu beitijsti bila odagnana na srazmjernijtinekad bi
uprava zatvora vrsila provjeru identiteta braninassamom ptetku telefonskog razgovora. V. Zahtjev, par. 16A.

20 7ahtjev. par. 5.

21 7ahtjev, par. 1. V. takie Zahtjev, par. 14, 16B.

22 Odgovor, par. 3, 9. V. take Odgovor, par. 4-5.
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sekretar, "dosljedna je i dugotrajna” politika @apsivilegovani telefonski razgovori iz PJUN-a
mogu odobriti samo ako se radi o direktnoj fikstielefonskoj liniji izmelu optuzenog i
njegovog branioca ili, ako se radi o optuzenom lggi sam zastupa, izthe optuzenog i
njegovog pravnog saradnikaSekretar tvrdi da razlog koji leZi u osnovi teipké jeste poviSeni
bezbjednosni rizik koji je neizbjezan kod upotrehebilnih telefona, s obzirom na to da oni
mogu lako da se izgube, proslijede nekome ili kerisokruzenju koje moze da ugrozi integritet
privilegovanih komunikacij&: Pored toga, sekretar tvrdi da praksa drugikdunarodnih sudova
nije relevantna zato Sto ovaj Mnarodni sud, a posebno PJUN, ima svoj bezbjedmegim
zasnovan na njegovim spec¢ifim potrebama i iskustvinfa.Sekretar navodi da je Karaddio
svjestan ove politike kada su mu dodijeljeni prasemadnici i dodaje da njegov pravni savjetnik,
Cije je prebivaliSte u Haagu, moZe lako da isposlyjedenje fiksne telefonske linije u Haagu u
svrhu odrzavanja privilegovanih komunikadjaSekretar tvrdi da to Sto bi Karadzi njegov
pravni savjetnik radije koristili mobilni telefon svrhu méusobne komunikacije ne predstavlja

nadziranje KaradZevih privilegovanih komunikacij&.

10. Karad4 u Replici iznosi tvrdnju da zabrana privilegovamibziva na mobilne telefone
jeste dosljedna i trajna politika PJUN-a, ali dazjeog tehnoloSkog napretka "ta zabrana
nesrazmijerna svakoj eventualnoj zabrinutosti u guhglbezbjednost?® On iznosi argument da
zabrinutost sekretara u vezi s mobilnim telefoniimama nikakvog smisl&'i da ne "opravdava
nadziranje svih razgovora putem mobilnog telefonztheiu njega i njegovog pravnog
savjetnika® Karadz¢, nadalje, tvrdi da sekretar zanemargijgenicu da se fiksni telefoni, isto
kao i mobilni, mogu proslijediti neovlaStenim licante da sekretar pretpostavlja da bi advokati
svjesno prekrsili pravila PJUN2&Na kraju, Karad#i tvrdi da bi njegov pravni savjetnik mogao
da dobije fiksni telefon u Haagu, ali da to ne bnagwilo privilegovanu komunikaciju u
situacijama kada se njegov pravni savjetnik nalazierenu i obavlja razgovore sa svjedocima ili

kada se ne nalazi u svom stanu u Haagu.

2 Odgovor, par.
24 Odgovor, par.
2 Odgovor, par.
26 Odgovor, par.
27 0dgovor, par.
28 Replika, par. 2.

2V, Replika, par. 3, 5.

%0 Replika, par. 6. Konkretnije, KaradZivrdi sliedee: (i) ne bi Zelio da obavi privilegovani razgownekim ko je pronasao
izgubljeni mobilni telefon; (ii) kada nazove u swurloebavljanja privilegovanog razgovora, sluzbenidUR-a mogu provjeriti
identitet osobe na telefonskoj liniji; i (iii) ljudoji se zateknu u neposrednom okruzZenju i kojgondacuju razgovor, mogli bi
dacuju samo "ono Sto govori advokat", a "ne privilegou komunikaciju od strane optuzenog". V. Replgax, 3, 5.

3! Replika, par. 4.

32 Replika, par. 7.

NN
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VI. DISKUSIJA

11. Podsjéam da pravilo 65(A) Pravilnika o pritvoru predsi da "[s]vaki pritvorenik ima
pravo da u potpunosti i bez ogréemja komunicira sa svojim braniocem", uz izuzetke
predvidene pravilom pravilom 65(B) Pravilnika o pritvor@matram da je sekretar u pravu kad
tvrdi da Karad# i dalje uziva nominalno pravo na privilegovanestehske razgovore sa svojim
pravnim savjetnicim& ali da on u praksi nije bio u mognuosti da u potpunosti iskoristi to svoje
pravo. Premda djelinsan razlog za to jest#njenica da KaradZev pravni savjetnik nema fiksni
telefon u Nizozemskoj, to se isto tako moZe jasmoigati osporenoj politici PJUN-a, kojom se
zabranjuje koriStenje mobilnih telefona u svrhwitegovanih komunikacija iznd pritvorenika

i njihovih branilaca.

12. S tim u vezi, podsjam na argumente sekretara u kojima je istaknumgakdji lezi u
oshovi osporene politike, ukiuju¢i bezbjednosne obzire, kao i spesi@ potrebe i iskustva
Medunarodnog suda i PJUN*aMedutim, smatram da mnogi bezbjednosni obziri koje je
sekretar opisao u vezi s dopusStanjem privilegovd@munikacija putem mobilnih telefona
postoje i kod koriStenja fiksnih telefona, idesto u istoj mjeri. Takie primje&ujem da se mogu
primijeniti dodatne mjere koje mogu da ublaze ddre bezbjednosne bojazni u vezi s
koristenjem mobilnih telefond.Shodno tome, nisam mogao da piema nikakvo uvjerljivo
opravdanje sa stanoviSta bezbjednosti koje bi iSlprilog nastavljanju razlitog tretmana

privilegovanih komunikacija putem fisknih telefonputem mobilnih telefona.

13. Pored toga, premda Mearodni sud nije duzan da primjenjuje potpuno ksiterije kao i
drugi metunarodni sudow praksa drugih mi&inarodnih sudova i ICC-a moZe da bude
relevantna kada se razmatra razumnost neke ospaelitke ili odluke. Podsjgam na
Karadztevu tvrdnju da MKSR, SCSL i ICC primjenjuju politikkoja pritvorenicima dopusta da
sa svojim pravnim timovima odrZavaju privilegovakamunikaciju tako Sto im uguju pozive
na mobilne telefon&. Nisam u stanju da utvrdim na koji se¢mabezbjednosne bojazni i
iskustva Mé@unarodnog suda razlikuju od bezbjednosnih bojaskustava MKSR-a, SCSL-a i
ICC-a i kako takve bojazni opravdavaju zabranu $terija mobilnih telefona u svrhu denja

privilegovanih komunikacija.

33 Odgovor, par. 3, 9.

34y, Odgovor, par. 6, 8.

35 V., na primjer, Replika, par. 3.

36v. Odgovor, par. 8.

37V, Zahtjev, Dodatak C, par. 3, 5, 6. V. i Zahtjpey. 14.
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14. Podsjéam i na to da je sekretar naveo da je osporentigaoldosljedna i dugotrajna®.
Premda je ta politka mozda bila razumna u svjetkolnosti u kojima je prvobitno
primjenjivana, zahvaljujti tehnoloSkom napretku neosporno su gewe koriStenje i previlast
mobilnih telefona u svrhu komunikacije. Sekretaje nlao nikakve naznake da je osporena

politika izmijenjena u svjetlu tih promjena ili da je prilagaiena.

15. Nakon Sto sam razmotrio prava pritvorenika ywikégha Pravilnikom o pritvoru i
zabrinutost koju je izrazio sekretar, nalazim da aaporena politika i Osporena odluka

nerazumné®

16. Sto se e KaradZtevih tvrdnji u vezi s navodnom odlukom sekretara"dastavi da
nadzire" njegove privilegovane telefonske razgovarenjegovim pravnim savjetnikoff,
Karadzt je propustio navesti bilo kakve dokaze koji bi zdia na to da se sekretar upustio u

nedopustivo nadziranje njegovih privilegovanih kakacija.
VII. DISPOZITIV

17. Iz gorenavedenih razloga, ovi@DOBRAVAM Zahtjev i UPUCUJEM sekretara da u
roku od 21 dan od donoSenja ove Odluke utvrdi iesdi politiku u vezi s privilegovanim
telefonskim komunikacijama, kojde Karadztu omoguiti da, uz primjenu odgovarajin
bezbjednosnih mjera, sa svojim pravnim savjetnikardi privilegovane telefonske razgovore

pozivom na njegov mobilni telefonski broj.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija Theodor Meron,
predsjednik

Dana 23. marta 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

38 Odgovor, par. 6.
% Odluka u predmet{aradz¥, par. 9.
40y, Zahtjev, par. 1. V. takie Zahtjev, par. 5, 16B.
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