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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za tesSka krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu
za ponovno razmatranje odluke po zahtjevu za izagjepresretnutih razgovora”, koji je
optuzeni podnio 22. marta 2012. godine (dalje sttekZahtjev), i ovim donosi odluku
po tom Zahtjevu.

I.  Proceduralni kontekst i podnesci

1. Dana 30. septembra 2010. godine &48jge donijelo “Odluku po zahtjevu
optuzenog za izuzimanje presretnutih razgovoraljgda tekstu: Odluka u vezi s
presretnutim razgovorima), kojom je odbilo zahtgptuzenog da se iz spisa izuzmu
razgovori presretnuti prije rata, obrazloZzen timte Su presretanjem tih razgovora
prekrSeni bosanski zakon i univerzalnocela prava na privatnodt. Vijece je

konstatovalo da optuzeni nije pokazao—u skladwasijom 89(C), 89(D) i 95 Pravilnika
0 postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)—da bBtavanje

presretnutih razgovora u spis dokaza bilo u supstirs integritetom postupka ili bi ga
ozbiljno narusild® Vijeée je takde bilo misljenja da “dokaze u vidu presretnutih
razgovora,¢ak i ako su mozda pribavljeni na dma kojim su prekrSene odredbe

mjerodavnog nacionalnog zakona, ne bi trebalo aatsknizuzeti iz spisa predmeta”.

2. Aktuelnim Zahtjevom optuzeni trazi da se Odlukavezi s presretnutim
razgovorima ponovo razmotri i zahtijeva da se iBa&fzuzmu Svi razgovori presretnuti
prije 6. aprila 1992. godine (dalje u tekstu: peesnje razgovord).NuZznost ponovnog
razmatranja obrazlaze time Sto je ¢gedobilo dokaze da presretanje razgovora nije bilo
odobreno sudskim nalogom i da to nepostojanje @gphrzné da je presretanjem
razgovora prekrsen Ustav Bosne i Hercegovine (daljekstu: Ustav BiHj. Prema

optuzenom, amandman 69(4) Ustava BiH préa\sljedée: "Zakonom se jedino moze

Odluka u vezi s presretnutim razgovorima, parl3.
Odluka u vezi s presretnutim razgovorima, parl®.
Odluka u vezi s presretnutim razgovorima, par. 12
4 Zahtjev, par. 1, 2 13.

5  Zahtjev, par. 1, 5-6i 13.
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propisati da se samo na osnovu rjeSenja suda nustapiti od n&ela nepovredivosti
tajne pisma i drugih sredstava opsStenja, ako jendophodno za \dmnje krivicnog
postupka ili za bezbjednost zemlfe.OptuZzeni navodi da je presretanje razgovora
izvrSeno bez sudskog naloga i da ono stoga prdsiagenje amandmana 69(4ime je
opravdano ponovno razmatranje Odluke u vezi s g@stim razgovorima.Tvrdi da je
ponovno razmatranje nuzno da bi se spitgenepravda, odnosno “nadiganje onih koji

su prekrsili zakon, u sbaju da se dozvoli da se rezultati njihovog nezakaoni
prisluskivanja koriste kao dokazi u thearodnom krivinom postupku®

3. U “Odgovoru tuzilastva na zahtjev za ponovnomatzanje odluke kojom je
odbijen zahtjev za izuzimanje presretnutih razgatodostavljenom 30. marta 2012.
godine na povijerljivoj osnovi (dalje u tekstu: Osglgo), tuzilastvo navodi da bi Zahtjev
trebalo odbaciti jer on samo “iznosi dodatne detalj prilog argumentima koje je Vije
ve¢ odbacilo u Odluci u vezi s presretnutim razgoveriiuzilastvo tvrdi da stoga nista
ne ukazuje na postojanje posebnih okolnosti kojefvavdale ponovno razmatrarife.
TuzilaStvo dalje tvrdi da se, u skladu s ustaljenpraksom Mdunarodnog suda,
prihvatljivost dokaza pred Menarodnim sudom utituje nezavisno od pitanja da li su
dokazi pribavljeni na legalan &a, u skladu s donm zakonima:' Najzad, tuZilastvo
tvrdi da bi status Zahtjeva trebalo promijeniti g Zahtjev odnosi na iskaz dat na

zatvorenoj sjednici?

[l. Mijerodavno pravo

4, Vijece podsjéa da Pravilnik ne sadrzi nijednu odredbu koja biodeosila na
zahtjeve za ponovno razmatranje. Takvi zahtjeviiztmee iz sudske prakse

Medunarodnog suda i prihvatljivi su samo u atineim okolnostima® Kriterijum za

Zahtjev, par. 5.
Zahtjev, par. 6-9.
Zahtjev, par. 9.

Odgovaor, par. 1-6.

10 odgovor, par. 3.

1 Odgovor, par. 4.

12 Odgovor, fusnota 1.

13 V. TuZilac protiv Prlta i drugih, predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahfjewi strana u

postupku za preispitivanje odluka \Gg 26. mart 2009. godine (dalje u tekstu: Odlukaveri s
preispitivanjem u predme®rli¢), str. 2.
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ponovno razmatranje neke odluke, kako ga je fosaldi Zalbeno vijée, glasi kako
slijedi: “veca imaju inherentno diskreciono owa$ije da preispituju ranije donete
interlokutorne odluke u izuzetnim ghjevima, 'ako se pokazecigledna greSka u
rezonovanju ili ako je to potrebno kako bi se &gmenepravda™* Prema tome, strana
koja je podnijela zahtjev duzna je uvjeriti \Gge da postoji digledna greska u
rasufivanju, odnosno posebne okolnosti koje bi opravdaeovno razmatranje radi

spresavanja nepravd®.

Il1l. Diskusija

5. Vijece konstatuje da optuzeni u Zahtjevu naprosto pgmavigovor koji je vé

iznio u vezi s navodnom nezakonita3oresretanja razgovora pod odredbama bosanskog
zakona, ovaj put navodieda presretanje razgovora predstavlja krSenje VdsBiH.
Vijece takale istce da pravni savjetnik optuzenog, po vlastitom m@mgao, iznosi
misljenje dace Vijece vjerovatno odbaciti Zahtjev, tako da \éjenije jasno zasto je
Zahtjev uopste podneséhDa bi se u potpunosti zadovoljila forma, \dgece ipak

ispitati da li je ispunjen kriterijum za ponovo naatranje.

6. Vijece ponavlja da dokaze u vidu presretnutih razgowerai trebalo automatski
izuzimati iz predmetnog spisa ako su njihovim pvifzmjem prekrSene odredbe
nacionalnog zakonodavstva. Valja ponoviti da optuzgéije pokazao na koji @&
pravicnost njegovog sienja moze da bude naruSena uvrStavanjem dokgma
pribavljanjem su mozda prekrSene odredbe mjerodavraxionalnog zakonodavstva.
Prema tomegak i kad bi searguendo pretpostavilo da je takvim presretanjem razgovora
prekrSen Ustav BiH, optuzeni nije uvjerio \Gge da u Odluci u vezi s presretnutim

razgovorima postoji jasna greska u whsanju. Osim toga, optuzeni nije pokazao

4 Odluka po zahtjevima optu?enog za ponovno razmpr odluka o formalnom primanju na znanje

¢injenica o kojima je we presuieno, 14. juni 2010. godine, par. 12, gdje se pozi@aTuZilac protiv
Slobodana MiloSewa, predmet br. IT-02-54-AR1@8s.3, povjerliva Odluka po zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje odluke Pretresnogaveod 6. decembra 2005., donesena 6. aprila 200dineyo
par. 25, fusnota 40 (gdje se citindajelijeli protiv tuZioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda,
23. maj 2005. godine, par. 203-204); v. tskoNdindabahizi protiv tuzioga predmet br. ICTR-01-
71-A, Odluka po zahtjevu Zalioca da se zbog¢injenicne greske ponovo
razmotri odluka od 4. aprila 2006. godine, 14i R0O06. godine, par. 2.

Tuzilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odlerapa preispitivanje, 16. juli
2004. godine, str. 2; v. ta#te Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po
Nikolicevom zahtjevu za preispitivanje i nalog za izdagamjaloga subpoena duces tecun®. april
2009. godine, str. 2; Odluka u vezi s preispitjean u predmet®rlié, str. 2-3.

16 T, 26524-26525 (zatvorena sjednica) (21. mar22gadine).

15
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postojanje posebnih okolnosti koje bi opravdalegymo razmatranje radi sp@/anja

nepravde.

7. Naposljetku, Vijée konstatuje da se Zahtjev zaista odnosi na dokape je
Vijec¢e dobilo na zatvorenoj sjednici. Vée podsjéa da strane u postupku nisu te koje
same odlauju Sta moZe ili ne moZe da bude povijerljivo dokhawsnazi zasStithe mjere na
osnhovu vaZéeg naloga Vijéa u tom smisld’ Zato vijge obavjestava optuzenog da
ubudute ne bi smio uptivati na dokaze izvedene na zatvorenoj sjednianoskoliko
unaprijed nije zatrazeno odobrenje \¢ge Meiutim, zbog nepreciznosti Zahtjeva u tom
pogledu i¢injenice da u njemu sadrZane informacije ne mogutbtdentitet zaStenih
svjedoka, Vijée ne smatra da je u ovom konkretnom¢aju opravdano da se status
Zahtjeva promijeni u povjerljivi. Povrh toga, budda se u Odgovoru ne iznose dodatne
informacije u vezi s dokazima izvedenim na zatvojesjednici u odnosu na one

sadrZzane u Zahtjevu, Vie smatra da bi status Odgovora trebalo promijarjavni.

¥ v. U predmetu protiv Florence Hartmannpredmet br. 1T-02-54-R77.5-A, Presuda, 19. juld12.

godine, par. 52;Tuzilac protiv SeSeljapredmet br. IT-03-67-R77.3, Javna redigovana ijeerPresude
od 31. oktobra 2011. godine, 31. oktobar 201 dirg par. 3031.
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IV. Dispozitiv

8. Shodno tome, a na osnovu pravila 54, 89 i 9%ilAika, Vijece ovim ODBIJA
Zahtjev INALAZE Sekretarijatu da status Odgovora promijeni u javni

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, gamnu je engleska verzija

mjerodavna.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 18. aprila 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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