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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekStedunarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu
optuzenog da se ponovo pozove Johannes Rutteniiepedom 3. aprila 2012. godine

(dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim donosi odlukumemu.

l. Kontekst i argumenti

1. Dana 28. novembra 2011. godine, ¥§eje sasluSalo svjedenje pukovnika
Johannesa Ruttena (dalje u tekstu: svjedok), kpojm@ osnovu pravila & Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), svigoloo
dogatajima u srebrewkoj enklavi ¢iji je svjedok bio kao pripadnik Nizozemskog
bataljona Il (dalje u tekstu: Nizozemski bataljam)periodu od januara do jula 1995.
godine! U svojoj izjavi od 8. novembra 2011. godine, paim®j radi uvrtavanja u spis
na osnovu pravila 98r Pravilnika, svjedok je naveo da je u “bijelojckui oko nje — a
to je kuta u Potéarima u kojoj su u julu 1995. godine bili sakupljemuskarci bosanski
Muslimani — napravio viSe snimaka, ali da je ponatku u Nizozemsku informiran da se
“s filmom nes&to desilo prilikom razvijanj&.” u svom svjedeenju pred Vijéem i u
Svojoj izjavi, svjedok je naveo da je vidio kak@ned “bijele kiée” gore lcne stvari i

dokumenti muskaraca bosanskih Muslimana.

2. Tokom svog svjed@nja u ovom postupku, svjedok je, iztneostalog, naveo da
je “imao malu biljeznicu s [...] biljeSkama” u vezidogatajima u Srebrenici (dalje u
tekstu: Biljeznica) i da bi prije svakog svog sweéenja u predmetima pred
Medunarodnim sudom, uklfwju¢i i ovaj, pregledao Biljeznicu, kako bi se priprenza
sviedd@enje i osvjeZio padenje’ U unakrsnom ispitivanju ovaj svjedok je rekao @a n
7eli da se optuzenom dostavi kopija BiljeZmcBana 30. novembra 2011. godine,

optuzeni je podnio “Zahtjev za nalog za dostavBaBjljeZnice pukovnika Ruttena” i,

1 T.21979-22052 (28. novembar 2011. godine).

2P3948 (Izjava svjedoka Johannesa Ruttena od &nmona 2011. godine), par. 101.

% P3948 (Izjava svjedoka Johannesa Ruttena od &nmlona 2011. godine), par. 66-67; T. 22039-22046{@8embar
2011. godine).

4 T. 22000-22002 (28. novembar 2011. godine).

5T. 22001 (28. novembar 2011. godine).
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poslije dva dopisa od Vija u kojima se od svjedoka trazilo da dobrovoljnctde

kopiju BiljeZnice, svjedok je to idinio 9. marta 2012..

3. U Zahtjevu, optuZeni sada traZi da se svjedakopo pozove radi unakrsnog
ispitivanja, kako o sadrzaju BiljeZnice tako i dnidfilma na kojoj su snimci iz “bijele
kuée” (dalje u tekstu: film§. Kad je rijet o BiljeZnici, optuZeni navodi da bi, da je imao
Biljeznicu, u unakrsnom ispitivanju svjedoka isydtd o sljedée cetiri teme: (1) biljeSka
o0 pokuSaju snaga bosanskih Muslimana da t&ljNizozemski bataljon u svoju odbranu
8. jula 1995. godine; (2) biljeSka o napetostinraatu Vukova s Drine i drugih srpskih
snaga nedaleko od “bijele é&i' u periodu od 11. do 13. jula 1995. godine; ({@eHka od
15. jula 1995. godine u vezi s brojem bosanskira&dye su bosanski Muslimani liSili
Zivota u prethodne dvije i po godine; i (4) nepgsi@ nijedne biljeSke u vezi s
oduzimanjem ili spaljivanjemdnih isprava bosanskih Muslimana ispred “bijelée&u’

U vezi s filmom, optuzeni navodi da jedeenakon svjedokovog svjetknja pronasao
jednu raniju izjavu svjedoka, od 18. avgusta 19§&dine (dalje u tekstu: Izjava iz
avgusta 1998. godine), u kojoj je svjedok naveged@m “unisten”? OptuZeni priznaje
da je o lzjavi iz avgusta 1998. godine trebao igit sviedoka tokom unakrsnog
ispitivanja, ali navodi da to nijec¢inio jer nije imao dovoljno vremena da pregleda

materijale koji se odnose na dio predmeta koji&e $rebrenicé.

4, Optuzeni tvrdi da su biljeSke u Biljeznici, kiamepostojanje biljeski, te svjedokov
izjava svjedoka u vezi s filmom, relevantni za gpwstojnost svjedoka i za “pitanja za
koja je zndajno jesu li su pogubljenja u Srebrenici izvrSenaamjerom da se uniSte
bosanski Muslimani kao takvi® OptuZeni, dakle, tvrdi da je zadovoljio kriterijuna
ponovno pozivanje svjedoka u skladu s jurisprudenti Medunarodnog suda i

jurisprudencijom Méunarodnog krivinog suda za Ruandd.

5. U “Odgovoru tuzilaStva na Zahtjev da se ponogagve Johannes Rutten”, koji

je podnesen na povjerljivom osnovu 17. aprila 2@jdtline (dalje u tekstu: Odgovor),

5 Zahtjev, par. 1, 22.

7 Zahtjev, povijerljivi Dodatak.
8 Zahtjev, par. 8.

9 Zahtjev, par. 9-11.

10 7ahtjev, par. 12.

11 7ahtjev, par. 13-21.
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tuzilastvo tvrdi da Zahtjev treba odbiti, poStoufEni nije pokazao da za njegov zahtjev
za ponovno pozivanje svjedoka postoji valjan razfod vezi s BiljeZnicom, tuZilastvo
tvrdi da je optuzeni joS u martu 2009. godine zna@ostojanje Biljeznice, te da njegovo
sadasnje opravdanje za to $to BilieZnicu nije Zaireanije nije adekvatnt. TuZilastvo
takade navodi da optuzeni nije valjano obrazloZio svbjrdnju da su tri spomenute
biljeSke u Biljeznici relevantne za vjerodostojnegfedoka ili za namjeru koja je stajala
iza pogublienja u Srebrenitd. TuZilastvo takde tvrdi da je navodno nepostojanje
biljeski o oduzimanju i spaljivanjudnih isprava muskaraca Muslimana od minornog
zn&aja i da se ne odrazava bitno na vjerodostojnogtdeka, kad se u obzir uzme
konsistentnost njegovog svjegmja i izjave koju je dao o tom datggu u vrijeme kad se
on odigrac™® Na kraju, tuZilastvo tvrdi da bi svjeskenje koje do kojeg optuZeni Zeli da
dode predstavljalo udvosttavanje svjedéenja drugatetiri svjedoka, kao €injenica o

kojima je vé presudeno®

6. Kad je rij& o filmu, tuzilaStvo napominje da optuzeni lzjawi avgusta 1998.
godine ima joS od 16. maja 2009. i da ju je lakagamproné uz poma elektronskog
indeksa koji mu je stavljen na raspolagaijduzilastvo takde tvrdi da optuZeni nije
pokazao da Izjava iz avgusta 1998. godine ima glmvalokaznu vrijednost da opravda
ponovno pozivanje svjedoka, po$to u njoj ne postefia s genocidnom namjerdfh.
Pored toga, navodi se da je film unistila neka druggoba, a ne svjedok, i bit

svjedokovog iskaza — da su fotografije unistenelalje je sustinski neosporeha.

1. Mijerodavno pravo

7. Na osnovu pravila 89(B) Pravilnika, \dg primjenjuje “pravila o dokazima koja
najvise idu u prilog pragnom odlgivanju o stvari koja se nalazi pred g i koja su u
duhu Statuta i opstih pravnindeda”. Pravilo 90(F) Pravilnika predia sljedée:

2 0dgovor, par. 1, 18.
13 0dgovor, par. 5-8.
4 Odgovor, par. 9.

15 Odgovor, par. 9.

16 Odgovor, par. 10-11.
7 Odgovor, par. 14-15.
18 Odgovor, par. 16.

19 0dgovor, par. 16.
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Pretresno vijée vrSi kontrolu nad r@nom i redoslijedom ispitivanja svjedoka i izienja
dokaza kako bi se:

0] ispitivanje i izvatenje dokazadinilo efikasnim za utuivanje istine; i
(in) izbjeglo nepotrebno troSenje vremena.
8. Kako bi rijeSilo zahtjev za ponovno pozivanjgedoka, Vijg€e mora razmotrili da i

je strana koja podnosi zahtjev pokazala da possjan razlog za pozivanje sviedd¥a.
Pritom Vijece mora uzeti u obzir svrhu dokaza za koje se sfpadaosilac nada dze ih
dobiti od svjedoka, kao i obrazlozenje podnosicast@ te dokaze nije pokuSao dobiti od
svjedoka tokom njegovog prvobitnog svjeédoja** Povrh toga, kako bi se ispostovalo
pravo na sdenje bez nepotrebnog odgaja, te radi ekonormosti sdenja, zahtjeve za
ponovno pozivanje svjedoka “ne bi trebalo odobiasako i trebalo bi ih odobravati samo
onda kad je rij¢ o dokazima koji imaju zigajnu dokaznu vrijednost i koji nisu kumulativhe
naravi”?? Ako svjedoka treba ponovno pozvati kako bi se al@na nepodudarnost koja
postoji izmeu svjedokovog iskaza i njegovih ili njenih naknddnizjava, strana
podnosilac mora pokazati da joj je nanesena Steig toga Sto je bila onemogena da
sviedoka su& s datom nepodudarngg® Svjedok née biti ponovno pozvan ako je
nepodudarnost minorna ili po svojoj prirodi bjelnda’

. Diskusija

9. Na pdetku, Vijece smatra da je potrebno da Dodatak Zahtjevu busgentjor,
budwi da on sadrzi tekst preuzet iz Biljeznice. ddém, Vije¢ce smatra da Odgovor ne

mora biti povijerljiv, te nalaze da se status toguhoenta promijeni u javni.

20 Odluka po Zahtjevu optuZenog da se ponovo pozessakst sviedoka u vezi s opstinama, 20. janua?, . 8-9;
Odluka po zahtjevima tuzilaStva u vezi s biljeSkasagdoka Adrianusa Van Baala, 17. februar 2014ljgdi tekstu:
Odluka u vezi sa svjedokom Van Baalom), par. 7-8luka po zahtjevu optuZzenog da se ponovo pozoveyHar
Konings radi daljnjeg unakrsnog ispitivanja, 1lbrfear 2011, par. 8 (dalje u tekstu: Odluka u vezisgjedokom
Harryjem Koningsom);TuZilac protiv Staniga i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, ObrazloZenje odluke o
ponovnom pozivanju svjedoka JF-047, 31. mart 2Qddlje u tekstu: Odluka u predmeBtanisSé i Simatow), par. 6;
TuZitelj protivGotovine i drugihpredmet br. IT-06-90-T, Odluka po zahtjevu tuftsta da se ponovno pozove Marko
Rai¢, 24. april 2009. (Dalje u tekstu: Odluka u predmé&btoving, par. 10;Tuzilac protiv Bagosore i drugih,
predmet br. ICTR-98-41-T, Odluka po zahtjevu odkrda se ponovno pozove svjedok tuzilaStva OAB uadkrsnog
ispitivanja, 19. septembar 2005. (dalje u tekstlu&a u predmetBagosora, par. 2.

2L Odluka u vezi sa sviedokom Van Baalom, par. 8 ukellu vezi sa sviedokom Harryjem Koningsom, paO@luka

u predmetiStanisi i Simatovi, par. 6; Odluka u predmeBagosora par. 2.

22 Odluka u predmetGotoving par. 10; Odluka u predmeBagosora par. 2.

2 Odluka u vezi sa sviedokom Van Baalom, par. 8ukelu vezi sa sviedokom Harryjem Koningsom, pa©@uka

u predmetBogosorapar. 3.

24 Odluka u predmetBogosorapar. 3.
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10.  Vijete sada prelazi na sustinu Zahtjeva i, kad j& oj8iljeZnici, napominje da je
optuzeni, prema tvrdnji tuzilastva, joS u martu 208odine znao za njeno postojanje.
Medutim, Vijece smatra da je donekle opravdano to Sto optuzenihddokaza nije
pokusSao dé ranije, jer on je tek u toku svjedienja svjedoka saznao da svjedok koristi
Biljeznicu kako bi, prije svog svjedenja u ovom i ranijim predmetima, osvjezio

pantenje.

11. Kad je rij¢ o tri billeSke u Biljeznici koje se spominju u Zpvu, Vijece
napominje da optuZeni Zeli unakrsno ispitati sviedo pokuSajima snaga bosanskih
Muslimana da ukljte Nizozemski bataljon u svoju odbranu 8. jula 19§&dine, o
napetostima izmi1 Vukova s Drine i drugih srpskih snaga nedalekdmgle kuce” u
periodu od 11. do 13. jula 1995. godine i o ubijaBfba od strane Muslimana odiptka
1993. do jula 1995. godine. Natim, optuZzeni ne navodi nijedan konkretan argunoent
tome kako bi te biljeSke mogle biti relevantne paradostojnost svjedoka ili za to da li
Su pogubljenja u Srebrenici izvrSena s namjeroreedaniste bosanski Muslimani. Povrh
toga, Vije&e smatra da su drugi svjedociwsrjedaili o odnosu Nizozemskog baraljona i
Armije Bosne i Hercegovine, kao i o napadima bokiiindviuslimana na vojnike
bosanske Srb®.Pored toga, kad je rijeo biljesci o Vukovima s Drine,Vije napominje
da se u izjavi svjedoka ¥enavodi da su se pred “bijelom dam” pojavili privatni
automobili s vojnicima koji su imali “drugge uniforme”, konkretno, uniforme crne
boje?® U njoj se takde spominje odnos izrda tih osoba i vojnika bosanskih Srba, kao i
svjedokov utisak da je bio jedatwvjek, koji je, zajedno s drugima, izdavao uputstva
kako vojnicima bosanskim Srbima tako i vojnicimarim uniformam&’ OtpuZeni je,
prema tome, imao priliku — ali je nije iskoristioda unakrsno ispita svjedoka o ovom
pitanju. Prema tome, Vije smatra da dokazima koje bi optuzeni Zelio dadeve

nedostaje znatna dokazna vrijednost i da su kumntg karaktera.

12. Pored toga, u vezi &njenicom da u Biljeznici ne postoji nijedna bilias o

oduzimaniju ili spaljivanju finih isprava muskaraca bosanskih Muslimana isprgdléb

V. npr. Joseph Kingori, T. 22920-22921 (13. jan2@t2. godine); Paul Groenewegen, T. 22988-22990jéhuar
2012. godine). Pored toga, Mg nije uvjereno u relevantnost dokaza o napadinsarskih Muslimana na vojnike
bosanske Srbe.

26 p3948 (Izjava svjedoka Johannesa Ruttena od &l 2011. godine), par. 95.

27p3948 (Izjava svjedoka Johannesa Ruttena od &nmtmna 2011. godine), par. 95-100.
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kuce” o kojima je svjedok svjedm, Vijece ne smatra da je nepostojanje biljeSke o tome
u Biljeznici od takvog zn&ja da nalaze ponovno pozivanje svjedoka. Pitaoje ke
postavlja je koliku tezinu treba pridati ownjenici, a Vijete ¢e to razmotriti u kontekstu

cjelokupnog pretpretresnog spisa.

13. Kon&no, u vezi s Izjavom iz avgusta 1998. godine, ddjesmatra da je ona
objelodanjena optuzenom u martu 2009. godine iedapsuzeni — kao Sto je Vije ve
napomenul® — sada ne moZe pozivati na argument da nije im&oljgho vremena da se
pripremi za dio predmeta koji se odnosi na Sreltenvijece, dakle, smatra da ne postoji
opravdanje z&injenicu da optuzeni svjedoka u toku njegovog ssedja nije sudo s
Izjavom iz avgusta 1998. godine. Pored to@ik i da je to svjedgenje relevantno za
vjerodostojnost svjedoka, svaka nedosljednost @ tainorna da Vijée ne smatra

neophodnim da sasluSa svjedokova pojasnjenja ptmgiedu.

14.  Vijece, prema tome, smatra da optuzeni nije pokazaarvagzlog za ponovno

pozivanje svjedoka.

V. Dispozitiv

15. Shodno tome, Vige, na osnovu pravila 54, 89 i 90 Pravilnika, ov\@®BIJA

Zahtjev INALAZE Sekretarijatu da status Odgovora promijeni u javni

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢pmu je mjerodavan engleski
tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 26. aprila 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

87T, 22075-22077 (29. novembar 2011. godine); Odhuk&ahtjevu optuZenog za odgaje postupka prije getka
izvodenja dokaza vezanih za Srebrenicu, 22. novembdr. 2@tine.
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