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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po Eem
zahtjevu za ponovno razmatranje Odluke o formalpwmanju na znanj€injenica o
kojima je presdeno’ podnijetom 12. marta 2012. godine (dalje u tek&ahtjev od 12.
marta), poCetvrtom zahtjevu za ponovno razmatranje Odlukerm&nom primanju na
znanjecinjenica o kojima je presieno, podnijetom 26. marta 2012. godine (dalje u
tekstu: Zahtjev od 26. marta) i po Petom zahtjeaupanovno razmatranje Odluke o
formalnom primanju na znanj@njenica o kojima je presieno, podnijetom 17. aprila
2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev od 17. apiitkalje u tekstu, zajedno: Zahtjevi), i

ovim donosi odluku po njima.

l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Tokom ovog postupka Vige je donijelo niz odluka kojima je djelignio odobrilo
zahtjeve tuzilaStva da se nekgjenice o kojima je presieno formalno prime na znanje.
Za Zahtjeve su relevantne Odluka poc¢Bm zahtjevu tuzioca za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je ve presueno, donijeta 9. jula 2009. godine (dalje u tekstu:
Odluka po Tréem zahtjevu), Odluka po Drugom zahtjevu tuziocdozmalno primanje
na znanjeinjenica o kojima je v& presuteno, donijeta 9. oktobra 2009. godine (dalje u
tekstu: Odluka po Drugom zahtjevu), i Odluka @etvrtom zahtjevu tuZiladtva za
formalno primanje na znanggnjenica o kojima je vé&presuteno, donijeta 14. juna 2010.
godine (dalje u tekstu: Odluka gaetvrtom zahtjevu) (dalje u tekstu, zajedno: Odloke

formalnom primanju na znanje).

2. Dana 28. februara 2012., 21. marta 2012. i p8laa2012. godine Pretresno
vije¢e koje postupa u predmetu protiv Ratka Mtadidalje u tekstu: Vijge koje postupa
u predmetuMladic) donijelo je tri odluke u kojima je formalno prilmina znanje niz

ginjenica o kojima je presieno, dok je za neke druge odbilo da &mis

! Vije¢e napominje da je optuZeni 30. avgusta 2010. godstipodnio Tréi zahtjev za ponovno razmatranje Odluke o
formalnom primanju na znang@njenica o kojima je presgigno.

2 Tuzilac protiv Ratka Mladh, predmet br. IT-09-92-PT, Prva odluka po Zahtjastilastva za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je vepresuteno, 28. februar 2012. godine (dalje u tekstu: Pilaka u predmetiladic);
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8/63089 TER

Prijevod

3. Optuzeni u Zahtjevima trazi da Mig ponovo razmotri Odluke o formalnom
primanju na znanje, s obzirom na to da je §&j&oje postupa u predmetliadi¢ odbilo

da formalno primi na znanje 4Z#jenice koje je ovo Vijée ve& "prihvatilo”, i svoje
zahtjeve obrazlaze izrie ostalog time da one nisu zakipu pretresnog vijéa koje je o
njima prvobitno odldivalo, da su subjektivne, da se preklapaju s druginjenicama o
kojima je ve& presdeno ili ih ponavljaju, da su protivijae, neodréene i da
predstavljaju pravne zakljlse 2 OptuZeni, doduse, priznaje da ovo Véenije obavezano
odlukama drugih pretresnih vig, ali tvrdi da bi Vijée "zbog Odluke u predmetu
Mladi¢, bilo da se ona sagledava pojedima bilo da se sagledava zajedno s odlukama u
predmetimaTolimir i Stanid¢ i Zupljanin ipak trebalo da provjeri da li je tako
sveobuhvatnim pristupom pitanju formalnog primamgaznanje uzrokovalo nepravdt®.
Optuzeni smatra da to Sto su druga pretresn&avijonstatovala da otprilike 423
¢injenice koje je ovo Vijée "prihvatilo” ne ispunjavaju kriterijume za formal primanje

na znanje "treba da uvjeri ovo i da u donoSenju presude ne bi smjelo da se oslanja
na njih">

4, Dana 26. marta 2012. godine tuzilastvo je dadsta®dgovor na Karadéev
Zahtjev od 12. marta 2012. godine za ponovno razmg Odluke o formalnom
primanju na znanj€injenica o kojima je v presudteno (dalje u tekstu: Odgovor na
Zahtjev od 12. marta), 30. marta 2012. godine Odgma Karadfev Zahtjev od 26.
marta 2012. godine za ponovno razmatranje Odlukermalnom primanju na znanje
¢injenica o kojima je ve presuieno (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev od 26. a)aet
24. aprila 2012. godine Odgovor na Karadyi Zahtjev od 24. aprila 2012. godine za
ponovno razmatranje Odluke o formalnom primanjemnmanjecinjenica o kojima je v@
presuieno (dalje u tekstu: Odgovor na Zahtjev od 24.lapfdalje u tekstu, zajedno:
Odgovori). Tuzilastvo se u Odgovorima protivi Zavima i naglaSava da optuZeni

ponavlja argumente koje je &&nio i da nije ispunio uslove za ponovno razmggger

Tuzilac protiv Ratka Mladi, predmet br. IT-09-92-PT, Druga odluka po ZahtjewZilaStva za formalno primanje na
znanjecinjenica o kojima je presieno, 21. mart 2012. godine (dalje u tekstu: Drudlul@a u predmetiMladic);
Tuzilac protiv Ratka Mlada, predmet br. IT-09-92-PT, Téa odluka po Zahtjevu tuzilaStva za formalno prireamj
znanjecinjenica o kojima je presieno, 13. april 2012. godine (dalje u tekstu:¢@redluka u predmetMladic).

8 Zahtjev od 12. marta, par. 1-22; Zahtjev od 2@&tamgar. 1-2; Zahtjev od 17. aprila, par. 1-2.

4 Zahtjev od 12. marta, par. 5; Zahtjev od 26. mana. 5; Zahtjev od 17. aprila, par. 5.

5 Zahtjev od 12. marta, par. 6; Zahtjev od 26. manta. 6; Zahtjev od 17. aprila, par. 6.
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nije kod svake pojedigae cinjenice o kojoj je vé presudeno, a cije ponovno

razmatranje on sad traZi, objasnio kako je ddjpogrijeSilo kad je odttivalo o njoj.

. Mijerodavno pravo

5. Vijece podsjéa na to da u Pravilniku o postupku i dokazimaiMtearodnog suda
(dalje u tekstu: Pravilnik) ne postoji odredba vexzaa zahtjeve za preispitivanje, jer oni
proizlaze iz sudske prakse Maarodnog suda i prihvatljivi su samo pod der@am
okolnostim&® Zalbeno vijée ovako je ustanovilo pravni standard za ponovno
razmatranje neke odluke: ' imaju inherentno diskreciono owa#je da preispituju
ranije donete interlokutorne odluke u izuzetnim¢ajavima, 'ako se pokazeigledna
greska u rezonovanju ili ako je to potrebno kakseispraila nepravda'* Zato strana
koja podnosi zahtjev mora uvjeriti viie u to da postoji@gledna greSka u obrazloZenju
Odluke, odnosno da natite okolnosti opravdavaju njeno preispitivanje kakb se

osuijetila nepravda.

6. Vijece je u Odlukama o formalnom primanju na znanj€ imnijelo pravo
mjerodavno za zahtjeve podnijete na osnovu pr@4{@) Pravilnika, pa to ovdje te

ponavljati®

1IR Diskusija

6 TuZilac protiv Prléa i drugih predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahfjevistrana u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009. godine (dalje u tekstu: Odlukagiatjevima za preispitivanje u predmetu
Prli¢), str. 2.

" Tuzilac protiv Slobodana Milo$e, predmet br. IT-02-54-AR1@#8s.3, Odluka po Zahtevu Srbije i Crne Gore za
preispitivanje odluke Pretresnogéaeod 6. decembra 2005, 6. april 2006. godine, 2&rfusnota 40 (gdje se citira
predmetKajelijeli protiv tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 20§&dine, par. 203-204); v.
takade Ndindabahizi protiv tuziogaOdluka po Zahtjevu odbrane za ponovno razmatr@uileke od 4. aprila 2006.
godine zbog materijalne greske, 14. juni 2006. gedpar. 2.

8 TuZilac protiv Galfa, predmet br. 1T-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odlerama preispitivanje, 16. juli 2004. godine,
str. 2; v. takde Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Nik&divom zahtjevu za
preispitivanje i nalog za izdavanje nalagépoena duces tecugh april 2009. godine, str. 2; Odluka po zahtjeviza
preispitivanje u predmeterlié, str. 2-3.

° Odluka po Drugom zahtjevu, par. 13-16; Odluka patdm zahtjevu, par. 9-12; Odluka fietvrtom zahtjevu, par.
13-16.
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7. Prije svega, Vijge napominje da u Zahtjevima postoji niz greSakaneke od
njih tuZilastvo je ukazalo u Odgovoru na Zahtjevidd martd? a na neke u Odgovoru

na Zahtjev od 17. aprifd.

8. Sto se tie sudtine Zahtjay Vijeée napominje da optuZzeni ne tvrdi da je u
obrazlaganju Odluka o formalnom primanju na znapginjena greSka. Naprotiv,
optuzeni tvrdi da bi Vijée, s obzirom na Odluke u predmétlladi¢, "ipak trebalo da
provjeri svoj sveobuhvatni pristup” i smatra daQdlukama o formalnom primanju na
znanje nainjena nepravd#. Vijeée je u nekoliko navrata vekonstatovalo da pristup
formalnom primanju na znanje koji je prihvatilo n@ouzrokuje nikakvu Stetu
optuZenont?® Medutim, onoce, u cilju potpunosti, analizirati svakuska koju optuZeni
osporava kako bi utvrdilo da li je opravdano ponggamatrati odluku o formalnom

primanju na znanje bilo koj@njenice navedene u Zahtjevima.

9. Sto se tie tvrdnje koju optuZeni iznosi u Dodatku A Zahtjexdi 12. marta da se

u slugaju ¢injenica br. 2105 i 2184, formalno primljenih naamfe u predmetaradzi,

radi samo o "dupliciranom dokumentu”, \dgsmatra da ponovno razmatranje odluke da
se ove dvijecinjenice, koje su ispunile sve pravne kriterijumgekje Vijete iznijelo,
formalno prime na znanje nije potrebno da bi sgesfila nepravda koja bi mogla nastati

zbog toga 5to bi t&injenice mogle biti "duplicirani dokumentt*.

10. Sto se e tvrdnje koju optuZeni iznosi u dodacima A Zahtjes da nekoliko
¢injenica formalno primljenih na znanje u predmetiaradzi "ne predstavljalju

zakljucke", Vijete napominje da ono, suprotno tvrdnjama iznijetirdaitjevu od 12.

19 Odgovor na Zahtjev od 12. marta, par. 6. $§j@apominje i da optuZeni u Zahtjevu od 26. masgotavasinjenice

br. 1570, 1663, 1667, 1669, 1749 i 1750, formalnmifene na znanje u predmeiiaradzi (¢injenice br. 1417, 1494,
1500, 1504, 1567 i 1568 o kojima je présoo u predmetivliadic), pozivajii se na to da ih je vije koje postupa u
predmetuMiadié odbilo zato $to se ponavljaju; theim, vijete koje postupa u predmetlladi¢ odbilo ih je zato Sto se
preklapaju s drugindinjenicamagije je formalno primanje na znanje predlozeno. Yuda odluka u predmetdladic,
par. 15.

1 Odgovor na Zahtjev od 17. aprila, par. 6. VEeapominje i da sénjenica br. 1965, formalno primljena na znanje u
predmetuMladi¢, donekle razlikuje odinjenice br. 2834, formalno primljene na znanjeredmetuKaradZi; isto to
vazi i zacinjenicu br. 2341, formalno primljenu na znanjeragmetuMladié, i injenicu br. 2989, formalno primljenu
na znanje u predmei(aradzi‘.

12 7ahtjev od 12. marta, par. 5; Zahtjev od 26. mau#a. 5; Zahtjev od 17. aprila, par. 5.

13 0dluka po zahtjevima optuZenog za ponovno razmigtiezdluka o formalnom primanju na znaijejenica o kojima

je vet presuteno, 14. juni 2010. godine, par. 21-22; Odluka patdm zahtjevu optuzenog za preispitivanje Odluke o
formalnom primanju na znangénjenica o kojima je presieno, 14. septembar 2010. godine, par. 11.

14 Konkretno, zaginjenicu br. 2105, formalno primlienu na znanje redmetuKaradZi', v. Odluka poCetvrtom
zahtjevu, par. 67, 98.
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marta, nije formalno primilo na znanjgénjenice br. 448 i 450 do 458. Sto séeti
¢injenice br. 519, formalno primljene na znanje admnetuKaradzi, Vijece se slaze s
tim da je tatinjenica zasnovana na par. 2 Prvostepene prespdedmetuBrdanin, gdje
se sazeto navode optuzbe iznijete ramaoptuzenog u tom predmetu, pa to stoga nije
zakljwak nekog vijéa koji se moze formalno primiti na znanje. \ég&e zato, da ne bi
doSlo do nepravde, ponovo razmotriti svoju odlukuud predmetKaradzié formalno
primi na znanjeinjenicu br. 519. Sto sect onih¢injenica koje su u predmeiaradzi’
formalno primljene na znanje ali koje g koje postupa u predmetu Mladnije
prihvatilo zato Sto se nalaze u odjeljku Prvostepemresude u predmekunarac(dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u predm@imarad koji nosi naslov "Dokazi*® Vijece
smatra da struktura Prvostepene presude u prediugtarac nije tako jasna da bi se
moglo zaklj¢iti da su u odjeljku "Nalazi Pretresnog Vig navedenisvi ¢injeni¢ni
zakljuci. Prije bi se moglo k& da odjeljak s naslovom "Nalazi Pretresnog daje po
svemu sud&, pokriva samo pravne zakjke i zakljutke o odgovornosti optuzenih u
predmetuKunarag pa se stoga ne moze&irela se u odjeljku s naslovom "Dokazi" ne
iznose nikakvkinjeni¢ni zakljucci. S tim u skladu, Vijée smatra da nema potrebe da se
te ¢injenice ponovo razmatraju kako bi se sgilge nepravda, s izuzetkogfinjenice br.
798, formalno primljene na znanje u predmiaradz¢. Osnovni izvor za&injenicu br.
798, formalno primljenu na znanje u predm&taradz¢, jeste jedna tvrdnja koju je
optuZeni Kunarac iznio u svom predmé&tpa ona stoga ne moZe biti formalno primljena
na znanje, posto se predloZengenica ne smije zasnivati na sporazumu idmstrana u
izvornom postupkd’ Zato ¢e Vijece, kako ne bi doslo do nepravde, ponovo razmotriti
svoju odluku da u predmetaradZi* formalno primi na znanjéinjenicu br. 798. Sto se
tice ¢injenice br. 1867, koja je u predmdfaradzi formalno primljena na znanje, Vge
napominje da je osnovni izvor za nju Prvostepersymda u predmetBlagojevi. U toj
presudi Pretresno vije koje je postupalo u predmedlagojevi iznijelo je sljedée:

Pretresno vijée je sasluSalo iskaze o tome da su pripadnici jexdjske cete Zvornéke brigade

ekshumirali tijela iz primarnih grobnica i preveih u nove grobnice, sluZiese opremom
Zvornicke brigade. Ti dokazi, ndaitim, pokazuju i to da je potpukovnik Popéwoveo jedinice

15U pitanju swinjenice koje su u predmearadzi: formalno primljene na znanje pod brojevima 788-i7895—820.
18 v/, Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca i drugjhpredmet br. 1T-96-23 i IT-96-23/1-T, Presuda,.p#®, gdje se
uputuje na Podnesak tuzilaStva o priteaim i spornim pitanjima, 1. februar 2000. godipay,. 5-6.

v Odluka poCetvrtom zahtjevu, par. 16, 81.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 4. maj 2012.
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koje nisu bile u sastavu Zvotkie brigade da kopaju sekundarne grobnice. Prenaginmg
svjedoka P-130, Damjan Lazarévikoji je westvovao i u prvobitnim pokopavanjima, bio je
tokom operacije ponovnog pokopavanja kontakt osobmzZinjerijskoj ¢eti. MiloS Mitrovi¢,
pripadnik Inzinjerijskecete Zvorntke brigade, koji je ¢estvovao u prvobitnom pokopavanju
tijela, posvjedsio je da se od njega nije trazilo déestvuje u ponovnom pokopavanju, niti¢jeo
da su u operaciji ponovnog pokopavanjgestivovali pripadnici InZinjerijske&ete Zvorntke
brigade%8
Na osnhovu toga ne moze se zakiljuda je cinjenica br. 1867, formalno primljena na
znanje u predmetidaradzi, cinjeni¢ni zakljutak koji je usvojilo Pretresno vije koje je
postupalo u predmetBlagojevi. Zato ¢e Vijece, da ne bi doSlo do nepravde, ponovo
razmotriti odluku da u predmetGaradzi' formalno primi na znanjéinjenicu br. 1867.
Sto se tie drugihcinjenica koje su formalno primljene na znanje wpnetu Karadd, a
koje su u dodacima A Zahtjevima osporene zato S§igu"zaklj&ak", Vijece smatra da
razlicita pretresna vig@a svoje presude ragiio formuliSu i da zakljoke ponekad ne
zasnivaju eksplicitno na nekom dokaznom predmedtisg pozivaju na iskaz relevantnih
svjedoka® Uprkos tome, za tu vrstéinjenice moZe se éeda, za potrebe formalnog
primanja na znanje, predstavlj@njenicni zakljucak", osim ako se iztito ne ukaze na
neku protivrénost ili dokaz ne bude izuzet. Zato \¢ége smatra da nije neophodno

ponovno razmatranje da bi se spfilge nepravda.

11. Sto se e tvrdnje koju je optuzeni iznio u dodacima A Zefatj od 12. marta i
Zahtjevu od 26. marta da brojrgnjenice koje su u predmetlaradzi formalno
primliene na znanje sadrze subjektivne tvrdnjefkkakije, Vijece smatra da u
¢injenicama br. 1114 i 1437, koje su u prednietwadze formalno primljene na znanje,
zaista ima takvih subjektivnih kvalifikacija. Zafe Vijece, da ne bi doSlo do nepravde,
ponovo razmotriti odluku da u predme€aradzi formalno primi na znanjé&njenice br.
1114 i 1437. Sto sect ostalihginjenica iz te kategorije, Vifee smatra da one ne sadrze
subjektivne kvalifikacije, pa stoga ¢ee ponovo razmatrati svoju odluku da ih formalno

primi na znanje kako ne bi doSlo do nepravde.

18 Tuzilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-60-T, Presuda (dalje u tekBvostepena
presuda u predmefiagojevi’), par. 389 (fusnote izostavljene).

19 Osim toga, Vijée napominje dainjenica br. 3005, formalno primljena na znanjeradmetuKarad?i’, zapravo
potice iz poglavlja "Zakljgci" Prvostepene presude u predmbtuMiloSevi, v. Tuzilac protiv Dragomira MiloSeva,
predmet br. IT-98-29-1, Presuda, 12. decembar 2§6dine, par. 378, dokinjenica br. 3000, formalno primljena na
znanje u predmetaradz¢, zapravo potie iz Prvostepene presude u predm@ali¢, u kojoj je Pretresno vije
donijelo nedvosmislen zakljak, v. TuZilac protiv Stanislava Ga#, predmet br. TI-98-29-T, Presuda, 5. decembar
2003. godine, par. 341.
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12. Sto se e tvrdnje koju je optuZeni iznio u dodacima A Zefiina da se brojne
¢injenice koje su u predmetlaradzi formalno primljene na znanje preklapaju ili
ponavljaju, Vij€e najprije napominje da senjenice br. 2, 145, 146, 182, 2223, 1315 i
1749, formalno primljene na znanje u predmé&taradz¢, ne preklapaju s drugim
¢injenicama formalno primljenim na znanje u predmi¢twadzic. Vijece napominje da
secinjenice br. 18 i 397, formalno primljene na znamjpredmetWKaradzi¢, ponavljaju,

a da jecinjenica br. 397, formalno primljena na znanje edmetuKaradzi, nesto
konkretnija. Zatae Vije¢e, da ne bi preopteiiwalo sudski spis, ponovo razmotriti svoju
odluku dacinjenicu br. 18 formalno primi na znanje u predmé&taradzi. Ista ta
argumentacija vazi i zainjenicu br. 2848, formalno primljenu na znanje negmetu
Karadzi,?° u odnosu nainjenice br. 101 i 102, formalno primljene na zmanjpredmetu
Karadzi, pa ¢e Vijece stoga ponovo razmotriti svoju odluku dajenicu br. 2848
formalno primi na znanje u predmefiaradzi¢, posto je neodtena. Isto tako, Vijee ¢ce
ponovo razmotriti svoju odluku da@njenicu br. 193 formalno primi na znanje u predmet
Karadzi, iako je optuzeni ne osporava &to, poSto jecinjenica br. 168, formalno
primljena na znanje u predmeKaradz¢, konkretnija. Vij€e ¢e ponovo razmotriti i
svoju odluku da u predmetGaradz¢ formalno primi na znanjéinjenicu br. 337, posto
je ¢injenica 338, formalno primljena na znanje u pretink@radzié, konkretnija. Sto se
tice ostalihcinjenica u ovoj kategoriji, Vijée smatra da se one ne preklapaju i da se ne
ponavljaju, tako da njihovo prihvatanje ne predgsawnepravdu koju treba poprauviti

ponovnim razmatranjem Odluke o formalnom primanzmanije.

13. Sto se e tvrdnje koju je optuzeni iznio u Dodatku A Zaktjeod 12. marta i
Zahtjevu od 26. marta da su u predmg&taradzi brojne ¢injenice dvaput formalno
primljene na znanje, Vif® napominje da je ta tvrdnja né&ta kodcinjenica koje su u
predmetuKaradzi: formalno primljene na znanje pod br. 841, 2410 1242523. Kod
preostale dvijesinjenice formalno primlijene na znanje u predmkaradZi,** naime,

ginjenica br. 1099 i 1570, vie se radi o méem preklapanjd® a zbog njega nema

2 vije¢e napominje da je u Zahtjevu od 17. aprila greSkawvedeno d&injenica br. 1987, formalno primliena na
znanje u predmetiladié, odgovar&injenici br. 2858, formalno primljenoj na znanjeptedmetuKaradzié; ona u
stvari odgovar&injenici br. 2848, formalno primljenoj na znanj@rtedmetukaradzic.

2Ly, takale gore, fusnota br. 10.

22 Cinjenica br. 1099, formalno primljena na znanjeradmetuKaradZi, delimicno se preklapa s&njenicom br.
1096, formalno primljenom na znanje u predmiradzi¢, a ¢injenica br. 1570, formalno primljena na znanje u
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potrebe da se odluka ponovo razmatra. Zato¢¥ijgge ponovo razmatrati svoju odluku
da te c¢injenice formalno primi na znanje u predmefaradzi da ne bi doslo do

nepravde.

14. Vijece smatra dafinjenice br. 422 i 485, formalno primljene na zman
predmetuKaradzi;, nisu protivrj€ne, kako to optuzeni tvrdi u Dodatku A Zahtjevu od

12. marta, pa stoga éeponovo razmatrati svoju odluku da ih formalnampma znanje.

15. Sto se e tvrdnje koju optuZeni iznosi u dodacima A Zahtjes da su neke
¢injenice koje su formalno primljene na znanje udpmetu Karadz¢ nejasne ili
neodrdene, Vij&e, prije svega, napominje dad@ejenica br. 920, formalno primljena na
znanje u predmetaradzi, suprotno onom Sto je navedeno u Zahtjevu od J#tam
razlikuje od¢injenice br. 262, formalno primljene na znanje admetuMladié. Sto se
tice preostalincinjenica, Vijge smatra da one nisu nedopustivo nedeine, pa stoga

nete ponovo razmatrati svoju odluku da ih formalnampma znanje.

16. Sto se e tvrdnji koje optuzeni iznosi u dodacima A Zahtjeed 12. marta i
Zahtjevu od 17. aprila da nek&njenice formalno primljene na znanje u predmetu
Karadzi predstavljaju pravne zakljke, Vijece prije svega napominje da&ajenice br.
44, 45 i 46, formalno primljene na znanje u predmé&tradzi, djelimicno preklapaju.
Vije¢e smatra d&injenica br. 46, formalno primljena na znanje udpnetu Karadzi,
jeste pravni zaklj¢ak, pace stoga, kako bi spriggo nepravdu, ponovo razmotriti svoju
odluku da je formalno primi na znanje. \Ggcée, osim toga, ponovo razmotriti svoju
odluku da u predmetiaradzic formalno primi na znanjéinjenice br. 44 i 45, posto su
one nedopustivo neodtrene i nejasne. Vi@, osim toga, smatra i da treba ponovo da
razmotri ¢injenice br. 103, 131, 270, 739 i 1104, formalnombene na znanje u
predmetuKaradz¢ kako ne bi doSlo do nepravde s obzirom na to da ganju pravni

zakljucci.

17. Kon&no, Sto se te tvrdnje koju optuzeni iznosi u Dodatku A Zahtjexd 26.
marta dacinjenica br. 1409, formalno primljena na znanje redmetuKaradzi, "ne

predmetuKaradz¢, mogla bi se djelindho podudarati s&injenicom br. 1568, formalno primljenom na znanje u
predmetukaradzic.
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moze da se potkrepi Presudom'¢ebdovoljno da Vijée podsjeti na jednu konstataciju
koju je ve iznijelo u Odluci po Tréem zahtjevu ("ako je vif@ u prvobithom postupku
donijelo¢injeni¢ni zakljutak zasnovan na dokazima tokom postupka, irelevgettm da

li su ti dokazi osporavani nadenju”)”® i skrene paZnju na par. 15 Prvostepene presude u
predmetuKrsti¢.?* Stoga Vijée née ponovo razmatrati svoju odluku da u predmetu

Karadzi: formalno primi na znanj&njenicu br. 1409.

V. Dispozitiv

18. Iz tih razloga, Vijée, u skladu s pravilima 54 i 94(B) Pravilnika, ovim

a) djelimiéno ODOBRAVA Zahtjeve, djelimtno PONOVO UZIMA U
RAZMATRANJE Odluke o formalnom primanju na znanj&lALAZE
da u predmetiKaradzi cinjenice pod brojem 18, 44, 45, 46, 103, 131,
193, 270, 337, 519, 739, 798, 1104, 1114, 14377188848 ne budu

formalno primljene na znanje; i

b) ODBIJA Zahtjeve u ostalim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 4. maja 2012. godine,
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

% Odluka po Tréem zahtjevu, par. 46.
% Tuzilac protiv Radislava Krsti, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2@6dline, par. 15.
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