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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja rdenarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #Mearodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje dokumenata bez posredstva svjedokd@rea) s javnim dodacima A i B, te
povjerljivim dodacima C i D", podnesenom 4. majal20(dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim

donosi odluku u vezi s tim.

Proceduralni kontekst i argumentacija

1. TuzilaStvo (dalje u tekstu: tuzilac) u Zahtjevazi prinvatanje 175 elemenata dokaznog
materijala vezanih za dio predmeta koji se odn@siSnebrenicu (dalje u tekstu: elementi
dokaznog materijala), bez posredstva svjedoka, sreowu pravila 89(C) Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Praviliikye¢ina elemenata
dokaznog materijala p@&g od civilnih i vojnih viasti Republike Srpske (#al tekstu: RS) i

iz raznih agencija Ujedinjenih nacija (dalje u tekdJN)? TuZilac tvrdi da je u Dodatku B i
povjerliivom Dodatku D Zahtjevu navedeno kako jealdvelement dokaznog materijala
relevantan, kakva mu je dokazna vrijednost i kakaildapa u tezu optuzBeluzilac takde
napominje da je optuzenom pruzena prilika da koer&® svaki od elemenata dokaznog
materijala i da su njegovi komentari navedeni u asgbnom stupcu u Dodatku B i

povjerljivom Dodatku D

2. Optuzeni se protivi prihvatanju 41 elementa dokg materijala. Konkretno, on se
protivi prihvatanju 12 elemenata dokaznog matexigdog toga Sto o njima treba razgovarati
sa svjedocima ili ih obuhvatiti izjavama svjedck@ptuZeni se takte protivi prihvatanju tri
elementa dokaznog materijala nava@dia su oni irelevantni za kri¢ha djela za koja se tereti
u Tretoj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: OptuijE U vezi sa 17 elemenata

dokaznog materijala, optuzeni se protivi njihovormpatanju navod& da su oni "irelevantni

! Vijece napominje da tuZilac pogresno navodi da traZi prihvatanje 177 elemenata dokaznog materijala iako zapravo trazi
E)rihvatanje samo njih 175, izuzimajuci dokument broj 10902 na osnovu pravila 65¢er koji je sada prihvacen kao P5018.

Neki od elemenata dokaznog materijala poti¢u iz novina i medijskih kuca, v. dokumenti broj 11030, 13613 na osnovu
Eravila 65ter.

Zahtjev, par. 2, Dodatak B, povjerljivi Dodatak D.
* Zahtjev, par. 2, Dodatak B, povjerljivi Dodatak D.
5 Zahtjev, par. 11, Dodatak B, gdje se upucuje na dokumente broj 04402, 07261, 09219, 09364, 13886, 18970, 21972, 22807,
22808 i 22812 u vezi s Manojlom Milovanoviéem; 03989 u vezi sa Christine Schmitz; i 06506 u vezi s Anthonyjem
Banburyjem.
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i/ili kumulativni".” OptuZeni se dalje protivi prihvatanju Sest elenemikaznog materijala

navodeéi da se radi o novinskim izvjeStajima koji su kadwti neprihvatljivi bez posredstva
svjedoka® Najzad, optuZeni se protivi prihvatanju triju koetnih dokumenata, kojte

detaljnije biti razmotreni u daljnjem tekstu.

3. Posto ga je Vijge e-mailom od 4. maja 2012. uputilo da do 11. r@@g2. odgovori ha
Zahtjev, optuzeni je 7. maja 2012. dostavio svodd@vor na Zahtjev tuzilaStva za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u vazSebrenicom" (dalje u tekstu:
Odgovor), u kom on ponavlja prigovore koji su¢vebuhva@eni Dodatkom B Zahtjevu i
povijerljivim Dodatkom D i izneseni u vezi s drugimahtjevima za prihvatanje dokaza bez

posredstva svjedoka koje je podnio tuziic.

Il.  Mjerodavno pravo

4.  Pravilo 89 Pravilnika u relevantnom dijelu pretavsljedée:

© Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu
vrijednost.
D) Vijeée moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno

preteZe nad njihovom dokaznom vrijednoscéu.

B Vijede moZe zahtijevati potvrdu autenti¢nosti dokaznog materijala pribavljenog

izvan suda.

5. Vijece podsjéa da, iako je naprimjereniji metod prihvatanja dmkgposredstvom
svjedoka koji moze govoriti 0 dokazima i odgovonadi pitanja u vezi s njima, prihvatanje
dokaza bez posredstva svjedoka predstavlja pradjsujd ustaljena u praksi Menarodnog
suda'* Dokaz moZe biti prihnven bez posredstva svjedoka ako ispunjava uslopeaizla

89, odnosno ukoliko je relevantan, ako ima dokaxrijednost i ako posjeduje dovoljno

6 Zahtjev, par. 12, Dodatak B, gdje se upucuje na dokumente broj 22802, 22803 i 22804 na osnovu pravila 65zer.
7 Zahtjev, par. 13, Dodatak B, gdje se upucuje na dokumente broj 01901, 03847, 04070, 11220, 11364, 13417, 13438, 13555,
16207, 16558, 21538, 21990, 22805, 22809, 22825, 22826 i 22830 na osnovu pravila 65zer.
8 Zahtjev, par. 15, Dodatak B, gdje se upucuje na dokumente broj 01375, 01393, 02308, 11030, 13613 i 13729 na osnovu
ravila 65ter.
Zahtjev, par. 19-21, Dodatak B, gdje se upucuje na dokumente broj 02372, 03999 i 35025 na osnovu pravila 65ter.
!9 To su Odgovor na Prvi zahtjev za prihvatanje presretnutog materijala bez posredstva svjedoka, 23. april 2012., par. 5-17;
Odgovor na zahtjev za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u vezi sa Sarajevom, 7. maj 2012., par. 2-3; Odgovor na
Treci zahtjev tuZilaStva za prihvatanje presretnutog materijala bez posredstva svjedoka, 7. maj 2012., par. 2-3; Odgovor na
Zahtjev tuzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u vezi sa Sarajevom, 7. maj 2012., par. 5.
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pokazatelja auterdnosti. Kada se ispune ti uslovi, Vég zadrzava diskreciono ovlasStenje u
vezi s prihvatanjem dokaza, uldjpju¢i putem pravila 89(D), koje predia davijece moze
izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno preteZe nad njihovom
dokaznom vrijednodcu.'? Prihvatanje dokaza bez posredstva sviedoka je mehanizam koji treba
koristiti na izuzetnoj osnovi buduci da ne moze nuZno voditi stavljanju doti¢nih dokaza u

odgovarajuéi kontekst."?

6.  Vijece takode podsjeca na svoj "Nalog u vezi s procedurom za vodenje sudskog
postupka" od 8. oktobra 2009. (dalje u tekstu: Nalog u vezi s procedurom), u kom se kada je

rije¢ o eventualnim zahtjevima za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka navodi sljedece:

Strane u postupku ce podnoSenje podnesaka bez posredstva svjedoka svesti na najmanju mogucu
mjeru. Strana koja zatraZi prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u zahtjevu ce: i) dati kratak
opis dokumenta za koji traZi da bude uvrSten u spis; ii) jasno naznaciti relevantnost i dokaznu
vrijednost svakog dokumenta; iii) objasniti kako se taj dokument uklapa u tezu te strane, i iv) navesti

pokazatelje autenti¢nosti tog dokumenta."

7. Pravilo 94(B) Pravilnika dopusta Vée da formalno primi na znanje auténtst
dokumentarnih dokaza. Za takvo formalno primanjemanje Vij€e mora procijeniti da li je
u dovoljnoj mjeri potvdena autentnost doténih dokumentarnih dokaza i da li su oni

uvrsteni u spis na nekom prethodnordenju®®

I1l. Diskusija

8. Vijece podsjéa da je prilikom podnoSenja zahtjeva za prihvatadgkaza bez
posredstva svjedoka na strani u postupku koja @ obaveza da dovoljno jasno i konkretno
pokaZe gdje se i kako svaki od d@oih dokumenata uklapa u njenu té2uijece je
zadovoljno objasnjenjima koje je dao tuzilac u veziim kako se svaki od elemenata

dokaznog materijala uklapa u njegovu tézu.

' Odluka po Prvom zahtjevu tuZila§tva za prihvatanje dokaznih predmeta bez posredstva svijedoka, 13. april 2010. (dalje u

tekstu: Odluka po prvom zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka), par. 5.

12 Prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svijedoka, par. 5

13 Prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svijedoka, par. 9, 15.

14 Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, Dio VII, par. R.

15 Odluka po Prvom zahtjevu tuZilatva za formalno primanje na znanje dokumentarnih dokaza koji se odnose na sarajevsku

komponentu, 31. mart 2010. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s formalnim primanjem na znanje), par. 16; Odluka po Zahtjevu

tuzilastva za formalno primanje na znanje presretnutih razgovora koji se odnose na sarajevsku komponentu predmeta i

zahtjevu da se odobri dodavanje jednog dokumenta na Spisak dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, 4. februar 2011.,
ar. 12—-17,

fe Prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka, par. 6.

17 Zahtjev, par. 4-7, Dodatak B i povijerljivi dodatak D.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 22. maj 2012.



9. U vezi s uslovom da dokazi koji se nude bez guistva svjedoka moraju posjedovati
dovoljno pokazatelja autentiosti, Vijete prvo napominje da optuzeni ne osporava
autenténost nijednog elementa dokaznog materijald/ijece takaie napominje da je
"ve¢ina" elemenata dokaznog materijala priéer@a u ranijem postupku i da u skladu s tim
treba "pretpostaviti njihovu autetiiost na osnovu pravila 94(BY*.Vije¢e podsjéa da se
Zahtjev odnosi na prihvatanje dokaza bez posredstjemoka na osnovu pravila 89(C), a ne
na formalno primanje na znanje auténtisti dokumentarnih dokaza na osnovu pravila 94(B).
Vije¢e smatra da, izuzev dokumenta broj 35025 na osmprawila 63er, prima facie
autenténost elemenata dokaznog materijala za potrebe gitahja na osnovu pravila 89(C)
moze lako biti utwtena poméu drugih pokazatelja aute&iosti navedenih u Zahtjevu i u
samim elementima dokaznog materijala. Shodno t@ueev kada je rij¢ o dokumentu broj
35025 na osnovu pravila &%, Vijece né€e uzeti u obzir ranije prihvatanje datih
elemenata dokaznog materijala u drugim predmetifija¢e, nakon Sto je i samo analiziralo
doticne elemente dokaznog materijala izuzev dokumerdp3&®025, stoji na stanoviStu da
oni posjeduju dovoljno pokazatelja auténvsti tako da mogu biti uvrSteni u spis bez

posredstva svjedoka ako se ispune ostali uslquiazila 89(C)?°

10. Dokument broj 35025 na osnovu pravilde8e transkript presretnutog razgovora od
14. jula 1995. Vijée podsjéa da "smatra da presretnuti razgovori spadaju elpos
kategoriju dokaza, imafiiu vidu da ne sadrze nikakve indicije vjerodosbsfnili pouzdanosti.
[...] [V]jerodostojnost i pouzdanost presretnualzgovora utwtuje se daljnjim dokazima putem
sasluSavanja relevantnih operatera koji su vrs#isgetanje ili sdmih desnika presretnutih
razgovora'®! Sustina tog dokumenta razmatrana je u ovom predsetsviedokom koji je
govorio 0 njegovom sadrzaff,ali njegova autentnost nije dokazana posredstvom nekog
ucesnika ili operatera. Vif@ stoga mora ispitati da li moze formalno priméiznanje njegovu
autenténost na osnovu pravila 94(B). Za potrebe prihvatalgkumentarnih dokaza na osnovu
pravila 94(B), Vij€e se mora uvjeriti da je auteimost dokumentarnih dokaza u dovoljnoj
mjeri potvidena i da su oni uvrsteni u spis na nekom ranijefer§u?® U Dodatku B Zahtjevu,

tuzilac navodi predmete za koje tvrdi da je u njidekument broj 35025 na osnovu pravila

18 Zahtjev, par. 7, Dodatak B i povjerljivi Dodatak D.

19 Zahtjev, par. 10.

20y, fusnota 57, gdje se poziva na suprotno misljenje sudije Bairda u vezi s prihvatanjem tog dokumenta.

2! Odluka u vezi s formalnim primanjem na znanje, par. 9.

2 KDZ122, T. 2617026174 (13. mart 1995.) (zatvorena sjednica), gdje je dokument broj 35025 na osnovu pravila 65zer bio
oznacen radi identifikacije kao MFIP4581.

By, par. 7 gore.
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65ter ranije prihvaen, a takde upuuje na datum prihvatanja i broj dokaznog predmetanu
predmettf* Medutim, tuZilac Vijeéu ne navodi nikakve reference na transkript ilinaalov i
datum pismene odluke kojom je taj dokument mogéopbhvacen. Vijete se stoga ne moze
uvjeriti da je autentnost dokumenta broj 35025 na osnovu pravileel66 dovoljnoj mjeri
potvidena i prihvédena u ranijim predmetima. Vie stoga n& formalno primiti na znanje
njegovu autenthost i née ga prihvatiti bez posredstva svjedoka. Osim t&{pgce ne&e
razmatrati nijedan dodatni argument u vezi s ovitangem zbog toga Sto tuzilac u vrijeme
podnoSenja Zahtjeva nije ispunio jedan od osnowusibva za formalno primanje na znanje

autenténosti ovog dokumenta.

11. Nakon $to je razmotrilo elemente dokaznog rijakemna koje nisu izneseni prigovari,
Vije¢e napominje da su, izuzev kad je ¢ije dokumentima broj 08390 i 10886 na osnovu
pravila 6%er, svi oni relevantni za ovaj predmet i da imaju aoku vrijednost budii da se
odnose na jedno ili viSe sljedk pitanja: (i) provdenje Direktive 4; (ii) komandni lanac u
Vojsci Republike Srpske (dalje u tekstu: VRS);)(8aradnju civilnih, policijskih i vojnih
vlasti u RS prije i poslije dodgaja u Srebrenici u julu 1995. godine; (iv) linijerkunikacije
na svim nivoima u RS, uklfwju¢i prema optuzenom i od njega; (v) hronologiju digja na
podruwtju Srebrenice u julu 1995. godine; i (vii) razmjemarobljenika poslije jula 1995.
Shodno tome, dokumenti pod sljéaa brojevima na osnovu pravila &% uvrStavaju se u
spis bez posredstva svjedoka: 00596, 01355, 01&BR23, 01936, 01944, 01946, 01949,
01950, 01955, 01956, 01960, 01961, 01963, 0196885101999, 02014, 02015, 02022,
02047, 02048, 02049, 02057, 02076, 02083, 0209891202103, 02104, 02109, 02117,
02134, 02156, 02283, 03290, 03508, 03560, 0363649303920, 03921, 03922, 03963,
03968, 03970, 03975, 03986, 04058, 04060, 0406364404066, 04068, 04086, 04316,
04332, 04400, 04401, 04673, 04674, 04676, 046772%406110, 07175, 07587, 07616,
08171, 08428, 08970, 08972, 09036, 09205, 0923861909305, 09397, 10884, 10889,
10893, 10901, 11365, 11581, 13304, 13525, 1359301,313746, 14333, 14376, 14431,
14729, 15299, 15371, 16561, 16559, 16563, 1685473,819001, 21058, 21115, 21116,
21117, 21118, 21748, 21979, 22025, 22027, 228081®@222811, 22813, 22817, 22819,

24 Zahtjev, Dodatak B, str. 74.
% Dokumente broj 02606 i 04232 na osnovu pravila 65ter Vijece ée razmotriti u paragrafu 16 dolje zajedno s drugim
medijskim izvjeStajima.
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22822, 22823, 22829, 23196, 23673, 23688, 236992323694, 23700, 40219, 40246B
1 45054.

12. U vezi s dokumentom broj 08390 na osnovu pma@her, Vije¢e napominje da on
potice iz Komande Hercegoslog korpusa i da se u njemu citira reje optuzenog.
Tuzilac tvrdi da taj dokument pokazuje da je optuzseduzimao aktivne korake u vezi s
komandom i kontrolom nad jedinicama VR$ dsto tako, dokument broj 10886 na osnovu
pravila 63%er potic¢e iz Ist&nobosanskog korpusa i odnosi se na posjetu optgzBieljini

23. marta 1995. Tuzilac tvrdi da taj dokument pal@zaktivno @destvovanje i angazman
optuZzenog u aktivnostima VRS-a na nivou korpiisko to moZe biti tno, za oba ova
dokumenta Vijée smatra da je ono Sto je relevantno za ovaj pektufast optuzenog nad
jedinicama u vezi sa ztmima za koje se tereti u Optuznici i vremenom mgekse ona
odnosi®® U tom pogledu, Hercegowl korpus nije relevantan ni za jedan od navoda u
Optuznici, a iako je zona odgovornosti I8tobosanskog korpusa obuhvatala Bijeljinu,
Optuznica tereti optuzenog samo zacile za koje se navodi da sucpgeni u Bijeljini
1992. godine. Pretresno g stoga smatra da dokumenti broj 08390 i 10886 smo\va

pravila 63er nisu relevantni i stoga ih ée prihvatiti bez posredstva svjedoka.
13. Vijece sada prelazi na 41 dokumeipe prihvatanje optuzeni osporava.
Optuzeni osporava prihvatanje medijskih izvjeStsga posredstva svjedoka

14. U vezi s dokumentima broj 01375, 01393, 02308)30, 11866, 13613 i 13729 na
osnovu pravila 6&r, optuzeni tvrdi da njih ne bi trebalo prihvatieédbposredstva svjedoka
buduti da se radi o izvjeStajima medija za koje je ¥geve® zakljwilo da ih née prihvatati
bez posredstva svjedoRaTuzilac tvrdi da, posto su dokumenti broj 01375383, 11030,
11866, 13613 i 13729 na osnovu pravilaedntervjui s optuzenim i Ratkom Mlagkm koji
"ne sadrze nikakve informacije izuzev postavljepitanja i datih odgovora" i "ne ukkuju
novinarsko tumé&enje”, njih treba razlikovati od "medijskih izvjef u vezi s kojima bi

mozda trebalo dodatno provjeriti¢teost pruzenih informacija®. TuZilac dalje tvrdi da je

%6 Vijece napominje da tuZilac pogresno navodi dokument broj 40264 na osnovu pravila 65zer iako treba da stoji broj

40246B.

% Zahtjev, Dodatak B, str. 15-16.

28 Zahtjev, Dodatak B, str. 25.

% V. usmena odluka po usmenom zahtjevu optuZenog za djelimi¢no izuzimanje izvjestaja viestaka Ewana Browna, T. 21495
(17. novembar 2011.).

30 Zahtjev, par. 15, Dodatak B; Odgovor, par. 2.

31 Zahtjev, par. 16.
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dokument broj 02308 na osnovu pravilaég&kompilacija novinskih izvjeStaja podeanih da
ilustruju ¢injenicu da je optuZeni znao za &lwe painjene poslije pada Srebrenice i da se,

stoga, stav Vijéa o izuzimanju medijskih izvjestaja, ne treba odthos ovaj dokument?

15. Vijece podsjéa da je ranije nazaddo da je malo vjerovatno dge se medijski izvjestaji

u pisanom oblikematrati prihvatljivim bez posredstva svjedokahdtatujuéi sljedete:

Odredene predloZzene dokaze u predmetu Vijede smatra neodgovarajudim za prihvatanje bez

posredstva svjedoka. Prvo, pisani medijski izvjeStaji ne bi ispunili uslove pouzdanosti i dokazne

vrijednosti bez svjedoka koji bi svjedo¢io o ta¢nosti informacija koje oni sadrze.”

16. Vijece smatra da iz ovog zakdjka jasno proizlazi da je malo vjerovatno @aijedan
medijski izvjeStaj biti prihvéen bez posredstva svjedok@injenica da takvi medijski
izvjeStaji mogu biti intervjui s optuzenim ili drig relevantnim osobama i da se kao takvi
mogu sastojati od pitanja i odgovora ne ublazavarizatost Vijga da su oni mozda
podvrgnuti novinarskoj analizi ili interpretacijiiida se njima na drugi & moglo
manipulisat®* U vezi s dokumentom broj 02308 na osnovu pra\Bta6 Vijece dalje smatra
da svrha u koju je taj medijski izvjeStaj pden — naime da se ilustrujgnjenica da je
optuzeni znao za ztme painjene poslije pada Srebrenice — ne ublazava zatmshVijeta u
vezi s tom vrstom dokumenata. Stoga, $&jene€e uvrstiti u spis dokumente broj 01375,
01393, 02308, 11030, 11866, 13613 i 13729 na ospoawila 6%er. Vije¢ce napominje da se
optuzeni ne protivi prihvatanju dokumenata broj @26 04232 na osnovu pravilatés koji

su izvodi iz transkripta televizijskih intervjuaoptuzenim za koje Vij@ ne posjeduje stvarne
video zapise. S obzirom na to da optuzeni nijeialpzigovor i zbogtinjenice da je on éno
ucestvovao u tom intervjuu, Vige smatra da ti dokumenti mogu biti prilkeai bez

posredstva svjedoka uprkos tome Sto nema videoksnamisije.

Prigovor optuZzenog na prihvatanje bez posredstyadeka dokumenata koje je trebalo

predaiti svjedocima

32 Zahtjev, par. 17.

33 Prva odluka po zahtjevu za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, par. 12.

3 V. takode Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokumenata u vezi s dijelom predmeta koji se odnosi na Sarajevo
bez posredstva svjedoka, 11. maj 2012. (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu za prihvatanje dokumenata u vezi s dijelom
predmeta koji se odnosi na Sarajevo bez posredstva svjedoka), par. 19.
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17. Optuzeni se protivi prihvatanju 12 elemenatkadoog materijala na osnovu toga Sto ih
je trebalo prediiti svjedocima®™ Tuzilac tvrdi suprotno, da je Vije ve odbacilo ovaj
argument i da relevantnost i dokaznu vrijednostlBhdokumenata ne nadmasuje potreba da
se obezbijedi pravno suienje iskljwivo na osnovu toga Sto optuzeni nije imao prilika d
unakrsno ispita svjedoka u vezi s tim dokumentifiidijece podsjéa na svoj raniji zakljgak

da propust strane u postupku da ponudi neki doktipmsredstvom svjedoka sam po sebi ne
spre&ava da on bude poden bez posredstva svjedoka i da takav dokument rbdge
prihvacen ako njegovu dokaznu vrijednost sustinski ne regulije potreba da se obezbijedi
pravicno sutenje®’ Vijece ostaje pri tom stavu. Matim, iako Vije&e moZe na izuzetnoj
osnovi dopustiti prihvatanje bez posredstva svjadméjedinih dokumenata koji su mogli biti
ponuteni posredstvom svjedoka, to ne bi trebalo pretvarpravilo®® Pored toga, propust da
se ponudi zn&jan broj dokumenata posredstvom jednog svjedoka ka se uStedjelo
vrijeme moze u stvari navesti Vije na zakljgak da bi dokaznu vrijednost tih dokumenata
sustinski nadmasila potreba da se obezbijedi gmavsuienje. Imajdi ovo u vidu, Vij&e ¢e
analizirati 12 dokumenata u vezi s kojima je optiizéozio prigovor na osnovu toga Sto ih je

trebalo predaiti nekom svjedoku.

18. Ima 10 dokumenata za koje optuzeni tvrdi di@ itnebalo predati Milovanovicu ili ih
uvrstiti u njegovu izjavu svjedoka. Dokument br@261 na osnovu pravila &5 je izvjeStaj

od 1. januara 1993. u vezi sa stanjem u Prvoj avkon lakoj pjeSadijskoj brigadi, koji je
potpisao Milovanou i uputio, izmeu ostalog, optuzenom. Vije smatra da je taj dokument
relevantan i ima dokaznu vrijednost biadda se odnosi na obavijeStenost optuzenog o vojnoj
situaciji na nivou brigada. Dokument je na prvi [gagjasan i ne iziskuje nikakvo dodatno
stavljanje u kontekst. PoSto je utvrdilo da taj wimlent ispunjava uslove iz pravila 89(C)
Pravilnika, Vije€e ne smatra da bi zahtjev za njegovo prihvataejeato odbaciti na osnovu
toga Sto potreba da se obezbijedi pfawi suienje sustinski nadmasuje njegovu dokaznu
vrijednost. Shodno tome, Vie ¢e prihvatiti dokument broj 07261 na osnovu praGber

bez posredstva svjedoka.

3 Zahtjev, par. 11, Dodatak B, gdje se upucuje na dokumente broj 04402, 07261, 09219, 09364, 13886, 18970, 21972,
22807, 22808 i 22812 (u vezi s Manojlom Milovanovicem); 03989 ( u vezi s Christine Schmitz); i 06506 (u vezi s
Anthonyjem Banburyjem).

36 Zahtjev, par. 11.

37V. Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva sviedoka (taoci), 1. maj 2012., par. 11.

38 Odluka po zahtjevu za prihvatanje dokumenata u vezi s dijelom predmeta koji se odnosi na Sarajevo bez posredstva
svjedoka, par. 12; Odluka po Prvom zahtjevu tuzilastva za prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, 14.
maj 2012. (dalje u tekstu: Odluka po prvom zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva
svjedoka), par. 16.
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19. Dokumenti broj 09219 i 09364 na osnovu pragfiter su borbena nadenja od 22.
januara 1993. i 15. februara 1993., koja je potpislovanovi, a updena su Komandi
Drinskog korpusa (dokument broj 09219 na osnovwilaaéSter) i raznim jedinicama
(dokument broj 09364 na osnovu pravilategh Dokument broj 13886 na osnovu pravila
65ter je dokument Glavnog Staba VRS-a od 30. maja 19848. maslovom "Zakljéci iz
procene situacije”. Vijge smatra da su ti dokumenti relevantni i da imakadnu vrijednost,
budwi da se odnose na praienje Direktive 4. Méutim, Vijete ima u vidu tuzitev
argument da dokument broj 09219 na osnovu prawtar@lustruje ¢injenicu da je cil]
bosanskih Srba bio da uklone bosanske Muslimanedsufja Cerske i Zep& i da
dokumenti broj 09364 i 13886 na osnovu pravilde6pokazuju koje su vojne operacije
preduzete u okviru ostvarivanja cilja Direktive’®40 djelokrugu Direktive 4 detaljno je
razgovarano tokom Milovanosevog iskaza, prcemu je Milovanow osporavao da ona
sadrzi naréenje za protjerivanje stanovnistva, bosanskih Mustia’* Stoga je prihvatanje
ovih dokumenata bez posredstva svjedoka u svrhidivanja da je cilj bosanskih Srba bio
da uklone stanovnistvo, bosanske Muslimane, bedopaganja Milovanowiu tog tuméenja

ili bez pruzanja optuzenom prilike da ga unakrssmita o tim dokumentima po misljenju
Vije¢a neprawino prema optuzenom. Shodno tome, &jsmatra da dokaznu vrijednost tih
dokumenata sustinski nadmaSuje potreba da se @dizpravino suienje i stoga ih ne

uvrstiti u spis bez posredstva svjedoka.

20. Dokument broj 04402 na osnovu pravilae$e izvjeStaj od 21. juna 1993. koji p&iiz
Takticke grupe 1 VRS-a i ugen je lcno komandantu Drinskog korpusa i Milovanayi
Vije¢e smatra da je ovaj dokument relevantan i da inkaziou vrijednost budii da ukazuje
na primjere dezinformisanja od strane bosanskiha Srbpogledu borbenih dejstava na
podruwju Srebrenice kao i na funkcionalni komandni lana@RS. Posto je utvrdilo da taj
dokument ispunjava uslove iz pravila 89(C) PrakiéniVijece ne smatra da treba odbaciti
zahtjev za njegovo prihvatanje na osnovu toga $gowu dokaznu vrijednost sustinski
nadmasuje potreba da se obezbijedi gravsuienje. U tom pogledu, Vifee napominje da je
dokument broj 04402 na osnovu pravilat&d5na prvi pogled dovoljno jasan i da ga u

odgovarajudi kontekst stavljaju i drugi dokumenti na istu tenpu cemu optuzeni nije imao

i Zahtjev, Dodatak B, str. 4.
40 Zahtjev, Dodatak B, str. 6, 10-11.
1 Manojlo Milovanovi¢, T. 25518-25525 (28. februar 2012).
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prigovora na dva takva dokumenta i o njima je bijeci u paragrafu 11 gor& Shodno

tome, Vijee ¢e prihvatiti bez posredstva svjedoka dokument ©4dj02.

21. Dokument broj 18970 na osnovu pravilateB5e list kojim se potuwiuje prijem
Direktive 7, koji je potpisao Zivanotii koji je datiran 18. marta 1995. Ve konstatuje da
je taj dokument relevantan i da ima dokaznu vrigdribudéi da ukazuje na to da je Drinski
korpus 18. marta 1995. primio Direktivu 7 i potwdrijem Glavnom Stabu VRS-a. Tokom
svog svjedéenja Milovanovt je detaljno ispitan o distribuciji Direktive 7 i svom je
svjedd@enju rekao da ga je poslao samo Prvom krajiskormpusu?® Prihvatanje dokumenta
broj 18970 na osnovu pravila #®5 bez posredstva svjedoka u svrhu divanja da je
Milovanovi¢ Direktivu 7 poslao Komandi Drinskog korpusa beedmavanja tog dokumenta
svjedoku ili bez pruzanja optuzenom prilike da gakrsno ispita u vezi s tim dokumentom
je po misljenju Vijéa neprawino prema optuzenom. Shodno tome, &jematra da dokaznu
vrijednost ovog dokumenta sustinski nadmaSuje pataa se obezbijedi prawo sutenje i

stoga ga nie uvrstiti u spis bez posredstva svjedoka.

22. Dokument broj 22807 na osnovu pravilae83e zahtjev od 6. aprila 1995. za dozvolu
za odlazak osoba s teritorije RS koju je potpisaitowanovic. Dokument broj 22808 na
osnovu pravila 6r je dopis od 7. aprila 1995. koji je potpisao Miloe&i¢ u vezi s tim
istim pitanjem. Vijée smatra da su ti dokumenti relevantni i da imajda@dnu vrijednost
budwti da se ttu odluka o slobodi kretanja u nadleznosti civilalasti bosanskih Srba, teme
o kojoj je detaljno raspravljano tokom Milovanéevog svjedodenja** Prema tome, optuZeni
je imao priliku da unakrsno ispita svjedoka u veziim. PoSto je utvrdilo da dotii
dokumenti ispunjavaju uslove iz pravila 89(C) Phaika, Vijece ne smatra da bi trebalo
odbaciti zahtjev za njihovo prihvatanje na osnowegat Sto njihovu dokaznu vrijednost
sustinski nadmasuje potreba da se obezbijedi ggravsutenje. Shodno tome, Vije ¢e
prihvatiti dokumente broj 22807 i 22808 bez posneaaisvjedoka.

23. Dokument broj 22812 na osnovu pravilate85e naréenje od 21. maja 1995. s
otkucanim potpisom Milovanot@a koje je uptieno Komandi 65. motorizovanog zastitnog
puka VRS-a. Vijée smatra da je taj dokument relevantan i ima dakazijednost budéi da

se odnosu na period koji je prethodio rdamu za operaciju Krivaja 95. Posto je utvrdilo da

2 To su dokumenti broj 04400 i 04401 na osnovu pravila 65¢er.
3 Manojlo Milovanovi¢, T. 25497-25515 (29. februar 2012.).
* Manojlo Milovanovi¢, T. 25525-25537 (29. februar 2012.).
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doticni dokument ispunjava uslove iz pravila 89(C) Praka, Vijece ne smatra ba bi zahtjev
za njegovo prihvatanje trebalo odbaciti na osnovgatsSto njegovu dokaznu vrijednost
sustinski nadmaSuje potreba da se obeznijedi gravsuienje. U tom pogledu, Vij@
napominje da se optuzeni ne protivi prihvatanjuwo&nta broj 22811 na osnovu pravila
65ter u vezi s istim pitanjem i da je on imao mégast da unakrsno ispita Richarda Butlera u
vezi s tim? Shodno tome, Vijée ¢e prihvatiti dokument broj 22812 na osnovu praiiter

bez posredstva svjedoka.

24. Najzad, dokument broj 21972 na osnovu praviter6je nareienje od 11. oktobra
1995. u vezi sa zaustavljanjem neprijateljske dfenna zapadnom frontu RS, koje je za
Ratka Mladéa potpisao Milovanoyii koje je upideno jednom broju jedinica VRS-a. Tuzilac
tvrdi da je ovaj dokument relevantan za préemje Direktive 7° Bez dodatnog dowvtenja u
kontekst, Vijée nije u poziciji da utvrdi relevantnost ovog dolenta. Vij&e ga stoga rie

uvrstiti u spis bez posredstva svjedoka.

25. Optuzeni se takie protivi prihvatanju dokumenta broj 03989 na osnpvavila 6%er
navodeéi da ga je trebalo koristiti s Christine Schmitzg& uvrstiti u njenu pismenu izjavu.
Tuzilac tvrdi da je taj dokument relevantan za dgjenje Christine Schmitz "koja je dala
iskaz o pregovorima s VRS-om i civilnim predstavma bosanskih Srba u vezi s pitanjem
evakuacije lokalnog osoblja zajedno sdmmearodnim organizacijama iz Srebrenité".
Vije¢e napominje da je Christine Schmitz detaljno swéda vezi s lokalnim osobljem koje

je radilo s njom i njegovom evakuacijdthNakon &to je pregledalo njeno svjédnje i taj
dokument, Vijée se nije uvjerilo da rienje tog dokumenta bez posredstva svjedoka
predstavlja racionalno koristenje zahtjeva za @ilmje dokaza bez posredstva svjedoka i da
taj dokument sluzi da bi se popunile eventualnemre u tezi tuzilastva. Shodno tome,

Vijece ga née uvrstiti u spis bez posredstva svjedoka.

26. Optuzeni se protivi prihvatanju dokumenta b§506 na osnovu pravila &%
navodéi da ga je trebalo predii Anthonyju Banburyju. Taj dokument je telefakpuien
Anthonyju Banburyju kojim se prilaze saopStenje #ampu iz emisije s optuzenim,

emitovane na radiju bosanskih Srba od 4. avgusfib.19ijece je miSlienja da je ovaj

> Richard Butler, T. 27890-27891 (23. april 2012.).

4 Zahtjev, Dodatak B, str. 120.

47 Zahtjev, Dodatak B, str. 87.

8 Christine Schmitz, T. 26816-26829, 2683026832, 2683826843,
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dokument relevantan i da ima dokaznu vrijednostubuda se odnosi na vlast optuzenog i
njegove odnose s Mlagim poslije tada nedavnih daigga u Srebrenici. S obzirom na
prirodu dokumenta koji je saopStenje za Stampu gaoptuZzenog i ndinjenicu da optuzeni
nema prigovora na njegovu auténbst, Vijgee ne smatra da bi zahtjev za njegovo
prihvatanje trebalo odbaciti na osnovu toga Stogoye dokaznu vrijednost sustinski
nadmasuje potreba da se obezbijedi gravisulenje. Shodno tome, Vije ¢e dokument broj

06506 na osnovu pravila &5 prihvatiti bez posredstva svjedoka.

Prigovor optuzenog na prihvatanje bez posredstjadeka irelevantnih ili kumulativnih

dokumenata

27. Optuzeni se zatim protivi prihvatanju 20 eleatardokaznog materijala na osnovu toga
Sto su irelevantni za ztme za koje se tereti u Optuznici, kad je i prva tri, i Sto su
"irelevantni i/ili kumulativni", kad je rij¢ o preostalih 17 TuZilac tvrdi da su dokumenti
broj 22802, 22803 i 22804 na osnovu pravilaeéSelevantni za sveukupnu poziciju
optuzenog u rukowtenju i komandovanjt® U vezi s preostalih 17 dokumenata, tuzilac tvrdi
da, u onoj mjeri u kojoj neki od njih mogu biti "kwlativni* pored toga Sto su
"potkrepljujwii’, to nikako ne spr&va njihovo prihvatanjet Prelazéi prvo na dokumente
broj 22802, 22803 i 22804, Vile napominje da se radi o nde@jima optuzenog za
granatiranje aerodroma Dubrava u Tuzli u martu 19B&zZilac tvrdi da ti dokumenti
pokazuju da su natenja koja je izdao optuZeni slijedila odgovaéajianac komandovanja
unutar VRS-a? Vijeée je misljenja da vlast optuZzenog i funkcionalmide komandovanja
unutar VRS-a trebaju biti, koliko je to mag@) pokazani dokazima vezanim za geografski i
vremenski okvir Optuznice. Vife se stoga nije uvjerilo u relevantnost dokumeratg

22802, 22803, 22804 na osnovu pravileeBbnece ih prihvatiti bez posredstva svjedoka.

28. Prelazé sada na 17 dokumenata za koje optuzeni tvrdi wa'ilevantni i/ili
kumulativni”, Vijece ih je pregledalo i uvjerilo se da su oni svi valeni i da imaju dokaznu

vrijednost® za ovaj predmet budida se odnose na jedno ili vise sljéitiepitanja: (i) znanje

4 Zahtjev, par. 12 (gdje se upucuje na dokumente broj 22802, 22803 i 22804 na osnovu pravila 65ter kao "irelevantne za
zloCine za koje se tereti u Optuznici"), par. 13 (gdje se upucuje na dokumente broj 01901, 03847, 04070, 11220, 11364,
13417, 13438, 13555, 16207, 16558, 21538, 21990, 22805, 22809, 22825, 22826 i 22830 na osnovu pravila 65ter kao
"irelevantne i/ili kumulativne").

30 Zahtjev, par. 12.

31 Zahtjev, par. 14.

32 Zahtjev, Dodatak B, str. 20—21.

33 Vijece upucuje na paragraf 32 dolje za detaljniju analizu dokumenta broj 11220 na osnovu pravila 65fer i upucuje na
suprotno misljenje sudije Bairda u vezi s ovim dokumentom.
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optuzenog o aktivnostima VRS-a 1994. ipikom 1995. godine; (ii) odnose optuZzenog s
opStinskim organima; (iii) prisustvo jedinica VRSya podrdju Srebrenice prije i tokom jula
1995.; (iv) period u& napada na Srebrenicu i tamoSnje stanje u jullb199) prisustvo
Skorpiona u Trnovu krajem jula 1995.; i (vi) peripdslije napada na Srebrenicu, ukdjjuci

prikrivanje zl@ina i znanje optuzenog o neprekidnim pretraganmenter

29. U vezi s argumentom optuzenog vezanim za katiwabst i/ili repetitivnost tih
dokumenata, Vijge podsjéa na svoju raniju odluku da prilikom ocjenjivanjaaterijala
prema uslovima iz pravila 89(C) ne uzima u obdmjenicu da drugi dokumenti mogu
govoriti o istim ili slicnim pitanjima kao materijal koji mu je pretkmn. Naprotiv, Vijée
procjenjuje svaki element dokaznog materijala wthvjpravila 89(C) Pravilnika od slaja

do sliaja®* Medutim, to ne zn& da tuZilac moZe na kraju svog dokaznog postumkistti
zahtjeve za prihvatanje dokaza bez posredstva akgeda prihvatanje dokumenata bez
posredstva svjedoka kako bi ponudio dokumenteskojigledno nepotrebni imagiiu vidu
ogromnu kolinu drugih dokaza o siim pitanjima. PoSto je pregledalo ove dokumente,

Vije¢e ne smatra da su oniigledno nepotrebni.

30. Shodno tome, Vife ¢e prihvatiti bez posredstva svjedoka dokumente BA§01,
03847, 04070, 11364, 13417, 13438, 13555, 1620358,621538, 21990, 22805, 22809,
22825, 22826 i 22830 na osnovu pravilaes

31. Dokument broj 11220 na osnovu pravilateB5je naslovljen "Analiza izvéenja
borbenih dejstava u operaciji pod kodnim nazivomatJdTuzilac tvrdi da taj dokument
potvrduje da se obim vojnih dejstava izvedenih u skladiDigektivom 4 svodio na
zadobijanje kontrole nad "srpskim teritorijama" rofperivanje Muslimana i civilnog
stanovnistva® Posto je pregledalo detii dokument, Vijée se uvjerilo da je on relevantan
budwi da se odnosi na prosenje Direktive 4. Vijée se, véinom glasova uz suprotno
mi$lienje sudije Bairda o njegovoj autemisti>® takale uvjerilo da taj dokument ima
dokaznu vrijednost. Shodno tome, V¥gete, ve&inom glasova uz suprotno misljenje sudije

Bairda, prihvatiti dokument broj 11220 na osnovavia 65er bez posredstva svjedoka.

V. Odluka po zahtjevu tuZilaitva za prihvatanje 68 dokumenata Sarajevsko-romanijskog korpusa bez posredstva svjedoka,
16. juni 2011., par. 11; v. takode Prva odluka po zahtjevu za prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, par.
11.

3 Zahtjev, Dodatak B, str. 123.

% Jako se sudija Baird slaZe s ve¢inom da je dokument broj 11220 na osnovu pravila 65ter relevantan za postupak, on se ne
slaZe da taj dokument sadrZi dovoljno pokazatelja autenticnosti da opravda njegovo prihvatanje bez posredstva svjedoka, jer
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Prigovor optuzenog na konkretne dokumente

32. Prelazé sada na posljednji niz prigovora optuzenog k@i @inose na pojedine
dokumente, Vijée prvo napominje da se d&ebavilo pitanjem vezanim za autemost
dokumenta broj 35025 na osnovu pravilae8® paragrafu 10 gore, te stoga@eazmatrati

prigovor optuzenog koji se odnosi na nedovoljnuntdiaciju govornika.

33. U vezi s dokumentom broj 03999 na osnovu paa®ier, Vije¢e napominje da je to
radni materijal Mdunarodnog komiteta Crvenog krsta (dalje u tekstQ¥W) od 2. avgusta
1995. koji se odnosi na posjetu MKCK-a rathom patimom logoru u Rogatici. OptuzZeni se
protivi prihvatanju tog dokumenta na osnovu toga"8iKCK ne pristaje da svoj materijal
stavi na raspolaganje odbrani” i smatra da stogadu ne treba dopustiti da koristi materijal
MKCK-a.>" TuZilac tvrdi da je taj argument bespredmetanubuda je doténi dokument
pribavljen od Ministarstva unutradnjih poslova R&okdio kolekcije Drinskog korpusi.
Vijece se uvjerilo da dathi dokument ima dokaznu vrijednost i da je releaarthudidi da
ukazuje na bojazni vliasti RS poslije ddggm u Srebrenici u julu 1995. Vie takale ima u
vidu informaciju tuzioca u vezi s kontinuitetom zada nad ovim dokumentom i uvjerilo se
da on, budé da ispunjava uslove iz pravila 89(C), moze bitr&ien u spis bez posredstva

svjedoka.

34. Najzad, optuzeni se protivi prihvatanju dokutadoroj 02372 na osnovu pravilatéb
tvrdeti da "ga je trebalo podvrgnuti svjetimju ako je tuZilac Zelio da dokaze ovaj sustinski
elementglana 7(3)"®*° Ovaj dokument je mjesai izvjestaj vojnog tuZioca u Bijeljini od 3.
avgusta 1995. Tuzilac tvrdi da on pokazuje da u s@zlc&inima u Srebrenici nije pokrenuta
nikakva ozbiljna istradd i da nema osnova za prigovor optuzenog da dokajrisk tiu
jednog vida odgovornosti ne mogu biti prikkeai bez posredstva svjedoka, ali da je, u
svakom sldaju, ovaj dokument potkreplien drugim dokazitha/ije¢e smatra da je ovaj
dokument relevantan i da ima dokaznu vrijednostubuda odrazava broj i vrstu Zima
prijavljenih u jurisdikciji vojnog tuzioca u Bijalji u julu 1995. godine. Vijge napominje da

ovaj dokument potkrepljuje druge dokaze na tu téma je optuzeni imao priliku unakrsno

na njemu nema nikakvih naznaka o datumu, izvoru ili provenijenciji tog dokumenta. Sudija Baird stoga smatra da dokument
broj 11220 na osnovu pravila 65ter ne moze biti prihvacen bez posredstva svjedoka.

57 Zahtjev, Dodatak B, str. 101.

38 Zahtjev, par. 20.

% Zahtjev, Dodatak B, str. 103-104.

60 Zahtjev, Dodatak B, str. 103-104.

61 Zahtjev, par. 21.
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ispitati svjedoka u vezi s tim pitanjethVijeée stoga smatra da dokaznu vrijednost ovog
dokumenta sustinski ne nadmaSuje potreba da sebigmbzpravino sutenje i uvrstée

dokument broj 02372 na osnovu pravildéh spis bez posredstva svjedoka.

IV. Dispozitiv

35. U skladu s tim, Vijge na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ovim djeimo
ODOBRAVA Zahtjev i:

(@) JednoglasndVRSTAVA u spis dokumente sa slje&ii® brojevima na osnovu pravila
65ter: 00596, 01355, 01893, 01901, 01923, 01936, 0194946, 01949, 01950, 01955,
01956, 01960, 01961, 01963, 01966, 01985, 0199914202015, 02022, 02047, 02048,
02049, 02057, 02076, 02083, 02095, 02097, 0210804202109, 02117, 02134, 02156,
02283, 02372, 02606, 03290, 03508, 03560, 0363649303847, 03920, 03921, 03922,
03963, 03968, 03970, 03975, 03986, 03999, 040586M404063, 04064, 04066, 04068,
04070, 04086, 04232, 04316, 04332, 04400, 044040404673, 04674, 04676, 04677,
04725, 06110, 06506, 07175, 07261, 07587, 0761671808428, 08970, 08972, 09036,
09205, 09236, 09261, 09305, 09397, 10884, 1088993,010901, 11364, 11365, 11581,
13304, 13417, 13438, 13525, 13555, 13593, 1370044,314333, 14376, 14431, 14729,
15299, 15371, 16207, 16558, 16561, 16559, 1656854,618173, 19001, 21058, 21115,
21116, 21117, 21118, 21538, 21748, 21979, 2199022222027, 22800, 22805, 22807,
22808, 22809, 22810, 22811, 22812, 22813, 2281812222822, 22823, 22825, 22826,
22829, 22830, 23196, 23673, 23688, 23692, 236FHLP3700, 40219, 40246Bi 45054.

(b) Vetinom glasova, uz suprotno misljenje sudije BailddRSTAVA u spis dokument

broj 11220 na osnovu pravila t&5;

(c) UPUCUJE Sekretarijat da odredi broj dokaznog predmeta zkised navedenih

dokumenata;

(d) ODBIJA Zahtjev u preostalom dijelu WPUCUJE Sekretarijat da dokument koji je
radi identifikacije ozn&n sa MFI P4581 oztigkao neprihvaen.

62 Predrag Drini¢, P374 (Transkripti iz predmeta br. IT-02-60, TuZilac protiv Blagojevica), T.10879; P2929 (izjava svjedoka
KDZ531 od 25. juna 2011.) (pod pecatom), str. 13; KDZ531, T. 15859-15860 (1. juli 2011.) (zatvorena sjednica).

% Vije¢e napominje da tuZilac pogre$no navodi dokument broj 40264 na osnovu pravila 65ter iako treba da stoji broj
40246B.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku éprmu je mjerodavan tekst na engleskom

jeziku.

Dana 22. maja 2012.
U Haagu,
Nizozemska
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[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaiti

[pe¢at Medunarodnog suda]
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