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Priievodl1/63937 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje svjedienja Milana Tupafia umjesto iskazaiva vocena osnovu pravila s’

podnesnom 11. maja 2012. i ovim donosi odluku u sen.

l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Vijece je 23. septembra 2011. donijelo "Odluku po ZamtjeuzilasStva za izdavanje
nalogasubpoenaMilanu Tupajcu” kojom je odobren zahtjev TuZzilaStva (dalje ustek
tuzilac) za izdavanje nalogaibpoenavilanu Tupajtu (dalje u tekstu: Svjedok) da pristupi
radi svjeddenja pred Vijéem u ovom predmetu, pevsi od 3. oktobra 2011. Istog dana,
Vijec¢e je izdalo povjerljivi nalogsubpoenadalje u tekstu: Prvi nalogubpoeny kojim je
Svjedoku nalozilo da svjedppred Vijecem ili da iznese opravdan razlog iz kog ne moze
postupiti po nalogsubpoend Pored toga, Vijée je zatraZilo od Vlade Bosne i Hercegovine
(dalje u tekstu: BiH) da utii Prvi nalog subpoenaSvjedoku, da preduzme sve potrebne
mjere kako bi se obezbijedilo njegovo pristupargdirsvjeddéenja pred Vijéem kako je
nazng&eno u Prvom nalogsubpoenad da podnese pismeni izvjesStaj o izvrSenju Prvalgpga

subpoend

2. BiH je 10. oktobra 2011. dostavila zapisnik ocenju Prvog nalogaubpoena pratetu
dokumentaciju, ukljgujuéi prepisku sa Svjedokom i odienu medicinsku dokumentaciju
(dalje u tekstu: Prvi zapisnik o uenju). Ti dokumenti su prevedeni na engleski jezik
zavedeni na povjerljivoj osnovi 26. oktobra 2011Ptom zapisniku o utienju navodi se da
je Svjedok preitao Prvi nalogsubpoena da je nespreman da pristupi \Gig* U prateoj
prepisci, Svjedok je izjavio da je, iako je svjeémou predmetuTuzilac protiv KrajiSnika
(dalje u tekstu predmekKrajiSnik), nespreman da de da svjed& u ovom postupku

prvenstveno zbog svojih trenutnih zdravstvenih fewota, ali i iz "sekundarnih razloga".

' Nalog subpoena ad testificandum, povijerljivo, 23. septembar 2011.

% Prvi nalog subpoena, str. 2.

3 Nalog Vladi Bosne i Hercegovine u vezi s nalogom subpoena ad testificandum, povijerljivo, 23. septembar
2011., str. 2.

* Prvi zapisnik o urugeniju, str. 3—4.

3 Prvi zapisnik o urucenju, Dodatak, str. 4-7.
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Svjedok je dostavio obimnu medicinsku dokumentacijyprilog svojoj tvrdnji da nije

sposoban za putovanje i svjédaje®

3. Tuzilac je 27. oktobra 2011. na povijerljivoj osn podnio "Zahtjev tuzilaStva za
izdavanje naloga umjesto optuznice i naloga zadges kojim se trazi da Vife izda nalog
umjesto optuznice protiv Svjedoka za nepoStovangduvarodnog suda na osnovu pravila
77(A) i (G) Pravilnika o postupku i dokazima Mearodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik)

i prateti nalog za hap$enje i nalog za predaju.

4.  Vijece je 3. novembra 2011. ponovo na povijerljivoj osnodalo drugi nalogubpoena
kojim je nalozilo Svjedoku da pristupi radi svjeéenja u ovom postupku (dalje u tekstu:
Drugi nalogsubpoenj® Vije¢e je napomenulo da razlozi koje je Svjedok navesumie
odbijanje da postupi po Prvom nalogubpoenane predstavljaju valjano opravdanje pa je
zato ponovilo nalog njemu da pristupi radi svjéeiga u ovom predmetu 28. novembra 2011.
ili da iznese opravdan razlog iz kog ne moZe ta@stypiti’ Istog dana, Vijée je izdalo
nalog BiH da urti Drugi nalogsubpoen&vjedoku, da preduzme sve potrebne mjere kako bi
se obezbijedilo njegovo pristupanje radi svgiga pred Vijéem kako je nazri@no u
Drugom nalogusubpoenai da podnese pismeni izvjeStaj o izvrSenju Drugajoga

subpoena®

5. BiH je 8. novembra 2011. dostavila zapisnik @anju Drugog nalogaubpoenddalje
u tekstu: Drugi zapisnik o uéanju). On je preveden na engleski i zaveden naepifivpj
osnovi 11. novembra 2011. U Drugom zapisniku a:emju navedeno je da Svjedok i dalje
odbija da se povinuje Drugom nalogubpoenauz napomenu da je o razlozima \¢geranije

obavijestend?

6. Vijece je 30. novembra 2011. izdalo Nalog umjesto opt&Zm kom je naloZilo
krivi¢no gonjenje Svjedoka za nepoStovanjeiMearodnog suda, kaznjivo na osnovu pravila
77(A) i (G) Pravilnika u kom se navodi sljege

% Prvi zapisnik o urucenju, Dodatak, str. 1-13.

7 Zahtjev tuzilastva za izdavanje naloga umjesto optuZnice i za izdavanje naloga za hap3enje, str. 2.

8 Drugi nalog subpoena ad testificandum, povjerljivo, 3. novembar 2011.

’ Drugi nalog subpoena, str. 2-3.

1% Nalog Vladi Bosne i Hercegovine u vezi s Drugim nalogom subpoena ad testificandum, povierljivo, 3.
novembar 2011.

" Drugi zapisnik o urudenju, str. 2-3.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 24. maj 2012.



Posto je 5. oktobra 2011. i 8. novembra 2011. biavgeSten o sadrzini dva nalogabpoenaod
23. septembra 2011. i 3. novembra 2011., kao iavedi da stupi pred Vige ili da iznese valjan
razlog zbog kog ne moze da postupi po dva nakdmpoenai stoga svjesno i hotigmo omeo
provadenje pravde time Sto je odbio da postupi po Prvatagusubpoenakoiji je Vijece izdalo 23.
septembra 2011., i Drugom nalogubpoenakoiji je Vijeée izdalo 3. novembra 2011.

Istog dana, Vijée je na povjerljivoj osnovi izdalo nalog za hapgehjnalog za predaju

vlastima BiH da uhapse, pritvore i smjesta pre@ijjedoka Mdunarodnom sudt?

7. Svjedok je preld®@n u sjediSte M&unarodnog suda 15. decembra 2011., a njegovo
suienje je odrzano 3. februara 2012. Dana 24. febr@@d®. godine, Vijée je donijelo
"Presudu po navodima o nepoStovanju Suda" (daigkstu: Presuda u predmetupajié), u
kojoj je konstatovalo da Svjedok nije pokazao ndakpravdan razlog iz kog ne bi mogao
postupiti po Prvom nalogsubpoena po Drugom nalogsubpoenad® U skladu s tim, Vijée

je proglasilo Svjedoka krivim za neposStovanje Suideeklo mu jedinstvenu kaznu zatvora u

trajanju od dva mjeseca.

8.  Tuzilac u Zahtjevu trazi da se na osnovu pra@2ais prihvate transkripti ranijeg iskaza
Svjedoka u predmetlrajiSnik (dalje u tekstu: PredloZzeno svjégoje) zajedno s dokaznim
predmetima povezanim s tim svjégajem navedenim u Dodatku A Zahtje\uruzilac prvo
tvrdi da je Predlozeno svjedienje relevantno i da ima dokaznu vrijednost z&iat koji se
stavljaju na teret u gkama od tri do osam, prije svega za incidente A.18.20 navedene u
prilozima Treoj izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuzaj¢’ TuZilac dalje tvrdi da
predloZzeno svjed@nje sadrzi "ogratiene dokaze" o djelima i ponaSanju optuzenog i da je
opreza radi i kako bi se obezbijedilo poStovanpvia 9is, redigovalo te dijelove kao i
druge dijelove koji se odnose na djela i ponaSanjana ili grupa koji bi vjerovatno mogli
obuhvatati djela i ponaSenje optuzerbgTuZilastvo takde tvrdi da je predloZzeno
svjed@enje pouzdano, bududa je Svjedok dao iskaz pod zakletvom i da jevpgaut
detalinom unakrsnom ispitivanju u predmekrajisnik, te zato Sto je njegov iskaz

potkrepljuju drugi svjedoci i dokumentarni dokazako je navedeno u Povjerljivom dodatku

2 Nalog umijesto optuznice, povjerljivo, 30. novembar 2011., par. 9. Povjerljivi status je ukinut 14. decembra
2011.

1 Nalog za predaju i Nalog za hapSenje, povijerljivo, 30. novembar 2011. Povjerljivi status je ukinut 14.
decembra 2011.

U predmetu protiv Milana Tupajica, predmet br. IT-95-5/18-R77.2, Presuda po navodima o nepostovanju
Suda, 24. februar 2012. (dalje u tekstu: Presuda u predmetu Tupajic), par. 26, 30.

'3 Presuda u predmetu Tupajic, par. 36.

16 Zahtjev, par. 1, Dodatak A.

17 Zahtjev, par. 2, 8.

18 Zahtjev, par. 6. V. takode Zahtjev, par. 14-15.
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B Zahtjevu'® TuZilac zatim podsj@ na diskreciono ovlastenje Vi da odldgi da li ¢e
prihvatiti predloZzeno svjedenje na osnovu pravila BB i navodi niz faktora koje Vijée
treba da uzme u obzir u prilog njegovom prihvat&fijl tom pogledu. tuzilac navodi da
nema opsSteg javnog interesa za imge predloZzenih dokaza putem usmenog svgenia,
da ono ne predstavlja kfui ili osnovni element teze optuzbe i da se ratip@nom dokazu
0 "bazi zld&ina" koji rutinski treba prihvatiti bez unakrsnagpitivanja®* Stoga, po misljenju
tuzioca, predloZzeno svjetlenje treba prihvatiti bez obavezivanja Svjedokgpdstupi radi

unakrsnog ispitvanj&

9. OptuZeni je 15. maja 2012. dostavio "OdgovorZahtjev tuzilaStva za priihvatanje
svjed@enja Milana Tupafia na osnovu pravila 85" (dalje u tekstu: Odgovor), u kom se
protivi Zahtjevu. Optuzeni prvo tvrdi ddak i ako se PredloZeno svjegnje "@isti od svih
stvari" koje se odnose na djela, ponaSanje i memtatanje optuzenog, ono ipak ne
zadovoljava kriterijume prihvatanja na osnovu pieagibis.?® OptuZzeni dalje tvrdi da nijedan
od faktora navedenih na osnovu pravildi8@\)(i) ne ide u prilog prihvatanju svjedenja
ovog Svjedoka, ukljgujuéi to da njegovo svjedenje nije kumulativnho u odnosu na iskaze
drugih svjedoka u predmettiPored toga, optuzeni tvrdi da svi faktori navedemiosnovu
pravila 9dis(A)(ii) idu u prilog izuzimanju PredloZenog svjeimja® OptuZeni dodaje da:
1) nepodudarnosti iznde predloZzenog svjedenja i razgovora tuzioca sa Svjedokom iz
2002. godine; 2) lo$ kvalitet unakrsnog ispitivargajedoka u predmetirajisnik, i 3)
odbijanje Svjedoka da svjetlou ovom predmetu, kao i njegova kasnija osuda za
nepostovanje Suda, da sve to dovodi u pitanje nost ranijeg svijedenja Svjedok&®
Najzad, optuzeni tvrdi da Vige nije nikada uvrstilo u spis raniji iskaz nekogesloka koji je

u periodu na koji se odnosi Optuznica bio nanglm poloZaju kao svjedok na osnovu pravila
92bis bez unakrsnog ispitivanja i da bi stoga prihvataygda@enja Svjedoka na osnovu

ovog pravila bilo "apsolutno nespojivo” s ranijirdlokama Vij&a na osnovu pravila 8.2’

' Zahtjev, par. 9, 11, 13, povjerljivi Dodatak B.
2 Zahtjev, par. 10.

2 Zahtjev, par. 10-15.

2 Zahtjev, par. 12, 17.

% Odgovor, par. 2.
# Odgovor, par. 3—
» Odgovor, par. 5.
*% Odgovor, par. 5.
7 Odgovor, par. 6.

4.
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10. Pos$to mu je dato odobrenje da odgo$briZilac je 17. maja 2012. dostavio "Repliku
tuzilaStva na Odgovor optuzenog na Zahtjev tuzitada prihvatanje svjedenja Milana
Tupajica na osnovu pravila 8%" (dalje u tekstu: Replika). TuZilac prvo navodi fia
suprotno stavu optuzenog, “[g]otovo svaki aspek&d®Zenog svjed®nja kumulativan,
navodeéi primjere svjeddenja Svjedoka kako u usmenom tako i u pismenonkwbkao i
dokumentarne dokaZ& TuZilac takde tvrdi da je PredloZeno svjegmje pouzdand’i da
"polozaj" Svjedoka u periodu na koji se odnosi Gptaa nije relevantan za utiivanje da li

ga treba pozvati radi unakrsnog ispitivanja na wamavila 9bis(C).3!

Il. Diskusija

11. Vijece prvo podsjéa na svoju "Odluku po Téem zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje
izjava i transkripata iskaza umjesto dokarza vocena osnovu pravila 9fts (svjedoci za
grad Sarajevo)" od 15. oktobra 2009. (dalje u tek&dluka po Tréem zahtjevu na osnovu
pravila 92), u kojoj je izlozilo mjerodavno pravovazi sa zahtjevima podnesenim na osnovu
pravila 9dis. Vije¢ce n€&e na ovom mjestu ponovo diskutovati mjerodavno @rawego
upwiuje na relevantne paragrafe Odluke poé&ne zahtjevu na osnovu pravilal$2 prema

potrebi?

12. Vijece dalje podsjea na rok koji je odredilo Pretpretresno ¥geuziocu za podnoSenje
svih zahtjeva za prihvatanje pismenih dokaza naasmpravila 9®is do 29. maja 20093
kao i na uputstvo Vijea tuziocu 26. aprila 2012. da do 4. maja 2012. psdrsve zahtjeve u
vezi s dokazimad! Uprkos tome &to je Zahtjev podnesen poslije istta roka, Vijée je
donijelo odluku da razmotri Zahtjev, budala je on nastao kao rezultat konkretnih okolnosti
u vezi sa Svjedokom i njegovim odbijanjem na sv§edoovom predmetu. Vij@e ¢e stoga
razmotriti da li predloZzeno svjedenje ispunjava uslove za prihvatanje na osnovuilprav
92bis.

# Vijece je obavijestilo strane u postupku o svojoj odluci e-mail porukom od 16. maja 2012., napominjuci takode
da ce ovu odluku staviti na zapisnik u kasnijoj fazi. V. takode Zahtjev tuZzilastva za odobrenje da uloZi repliku na
Odgovor optuZenog na Zahtjev tuZilaStva za prihvatanje svjedocenja Milana Tupajica na osnovu pravila 92bis,
16. maj 2012.

» Replika, par. 2-7.

* Replika, par. 8-10.

3! Replika, par. 11-15, povjerljivi Dodatak A.

32 Odluka po Trecem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 4-11.

%3 Nalog poslije statusne konferencije i priloZeni plan rada, 6. april 2009.

* Nalog o rasporedu za zavrietak dokaznog postupka tuzilaitva, podneske na osnovu pravila 98bis i pocetak
izvodenja dokaznog postupka odbrane, 26. april 2012., par. 16.
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A. PredloZzeno svjeddenje

13. Svjedok je 1991. godine bio predsjednik SkumeStipstine Sokolac, a u aprilu 1992. je
postao predsjednik Kriznog Staba u Sokocu. Tokoogswjeddenja u predmetiKrajisSnik
28., 29. i 30. juna 2005. godine, svjedok je ob@msmmeiu ostalog, ulogu i funkcije Kriznog
Staba u Sokocu i njegove komunikacije gisttom Repubike Srpske (dalje u tekstudstvo
RS-a). On je dakle naveo da je krajem maja 1992 julu 1992. vidio kolone bosanskih
Muslimana kako prolaze kroz Sokolac prema Olovoaveo pojedinosti jednog shja u
kom je Krizni Stab u Sokocu pomogao u prijevozuindg00-600 Muslimana iz Bratunca u
Visoko preko Sokoca. Svjedok je talegovorio o zlginima pcainjenim nad nesrbima u
opstini Sokolac od strane 2. romanijske brigade MR8kljuujuéi liSavanje Zivota
muskaraca u selu Novoseoci, kao i ruSenje dzanfjakocu, kako je navedeno u incidentima
A13.1 i D.20 iz priloga Optuznici. Najzad, svjedf@k opisao dogiaje u vezi sa svojom
Zeljom da da ostavku na svoj polozaj u Kriznom §t&wkoca u oktobru 1992. i svoju

konanu odluku da nastavi obavljati svoje duzZnosti.

14. Vijece se uvjerilo da je predlozeno svjédnje relevantno za optuzbe protiv optuzenog,
odnosno za tke 3-8 i incidente A.13.1 i D.20 iz priloga Optuanibudii da se konkretno
odnosi na preuzimanje vlasti u opstini SokolacaVénje zivota i nezakonito liSavanje
slobode bosanskih Muslimana u Sokocu, posebno w NeVoseoci, kao i na uniStavanje
dZamija u Sokocu. Pored toga, bddda je PredloZzeno svjedenje transkript iz ranijeg
predmeta, Vijée se uvjerilo u njegovu dokaznu vrijednost za gagrprihvatanja na osnovu

pravila 9dis.

15. Vije¢e napominje da je tuzilaStvo redigovalo¢ivel referenci na djela i ponaSanje
optuzenog, kao i na "rukovodstvo SDS-a", "drzavakovodstvo", "Glavni odbor SDS-a" i
rukovodstvo RS-a u PredloZzenom svjgglgu. TuzilaStvo u Zahtjevu navodi da nije
redigovalo dio predloZzenog svjesmja u kojem svjedok svjetioo pismu koje je poslao
optuzenom 15. jula 1992. odgovardjna telegram koji je optuzeni poslao 14. jula 1992
koje je prihvgeno kao dokazni predmet D95 u ovom predmetu — Zi@se taj dio iskaza
odnosi na djela i ponaSanje optuZefdy/ijece napominje da u tom pismu Svjedok
izvjeStava optuzenog u vezi s praemjem naredbe optuzenog od 14. jula 1992. u Sokocu.

Shodno tome, Vijge se nije uvjerilo da se ovaj dio Predlozenog sdjedja odnosi samo na

By, Zahtjev, par. 7.
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djela i ponaSanje Svjedoka, te zapravo smatra ddireRtno upduje na djela i ponaSanje
optuzenog za koja se tereti u Optuznici; stogaed€ijkonstatuje da ga nije primjereno
prihvatiti na osnovu pravila ®s.>® Pored toga, Vijée napominje da se dijelovi PredloZenog
svjed@enja koji se odnose na to: (i) da li je Svjedoknmasakru u Novoseocima" izvijestio
optuzenog ili bilo kog drugoglana rukovodstva RS-a i (ii) da li je optuzeni loiklju¢en u
organizaciona pitanja u opstini Sokolac, konkreitada je rij¢ o bolnici u Sokocu, takie
odnose na djela i ponaSanje optuzenog za koje sdemmti u OptuZznici i stoga su

neprihvatljivi na osnovu pravila 8.3’

16. Imajwi u vidu zakljwak Vijeta u prethodnom paragrafu, g se uvjerilo da se
ostatak PredloZzenog svjesimja, uz odgovaraja redigovanja koja je izvrSio tuzilac, ne
odnosi direktno na djela i ponaSanje optuzenogopa de on tereti u Optuznici, kao ni na bilo
koje djelo ili ponaSanje kojim se dokazuje da jetudpni Westvovao u udruzenom
zlo¢inatkom poduhvatu (dalje u tekstu: UZP), za koji setiar Optuznici, ili da je s osobom
koja je stvarno panila zlo¢ine za koje se on tereti u Optuznici dijelio trazeramjeru za te
zlocine. Vijece dalje konstatuje da redigovanja koja predlazdlamzu Predlozenom

svjed@enju nisu dinila ostatak svjedfenja nerazumljivim ili nepouzdanim.

17. Vijece se dalje uvjerilo da su dijelovi predloZzenog dejenja prvenstveno dokazi o
bazi zla&gina buddi da optuzeni opisuje dodaje koji su se desili u opstini Sokolac od aprila
1992. do oktobra 1992. u vezi s kretanjem stantwaiBosanskih Muslimana kroz Sokolac,
kao i napadima na muslimanska sela i ruSenje daamipj opstini. U vezi s kumulativnhom
prirodom PredloZzenog svjetknja, Vijge je pregledalo reference koje je tuzilac naveo u
povjerljivom Dodatku B Zahtjevu i napominje da seka od njih, u stvari, reference na
dokazne predmete povezane sa samim PredloZenido$eygem koji joS nisu uvrsteni u spis
u ovom predmetu. Vij@ ne smatra da, sami po sebi, predloZzeni dokazdnpeti istog
svjed@enja koje se nudi na osnovu pravilab82pruzaju zadovoljavaju potkrepu za
prihvatanje u ovom obliku. Bez obzira nad¢injenicu, Vijece napominje da postoje dodatni
potkrepljujiti ili kumulativni dokazi za ta podtja PredloZenog svjedenja, u obliku

dokumentarnih dokaza, kao i svjédaja drugih svjedoka, kako u usmenom tako i u

3 Vijece napominje da se ovaj dio PredloZenog svjedocenja nalazi na stranicama od T.15421, red 14 do T.
15423, a takode se pominje u paragrafu 22 ove Odluke.

*7 Vijece napominje da se ti dijelovi PredloZenog svjedo¢enja nalaze u dijelu transkripta od (i) T.5435, red 22 do
T. 15436, red 151 (ii) T. 15472, redovi od 3 do 9, a takode se pominju u paragrafu 22 ove Odluke.
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pismenom obliku® stoga, Vijée konstatuje da je PredloZeno svjgete u dovoljnoj mjeri
potkrijepljeno za potrebe prihvatanja na osnovwiga92vis. Vije¢e konstatuje da nema
dodatnih faktora koji pretezu protiv prihvatanjae@ozenog svjed@nja na osnovu paragrafa
(A) i (B) pravila 9dis.

18. Vijece podsjéa da sudska vifa imaju diskreciono ovlastenje da zahtijeva dadge
pristupe radi unakrsnog ispitivanja u vezi s pismmesvjed@enjem za koje je utdeno da je
prihvatljivo na osnovu pravila 8, ako tako odlti, primjenjivace se odredbe pravila 82.
Donoséi tu procjenu u vezi s predloZzenim svjédojem, Vij&e je uzelo u obzir kriterijume
vezane za pravilo %i2s(C) ustanovljene u praksi Menarodnog suda i detaljno navedene u
Odluci po Tréem zahtjevu na oshovu pravilal82>® Konkretno, Vij&e je razmotrilo da li je
doticno svjeddenje: (i) o bazi zldina; (ii) da li se tie nekog "aktuelnog i zdajnog pitanja
izmedu strana u postupku"; i (iii) da li opisuje djel@ponaSanje neke osobe &g se djela i
ponasanje optuzeni tereti odgovoréimSkao i to u kojoj mjeri su djela i ponaSanje toloe

bliski optuZzenom.

19. Prvo, Vijée napominje da unakrsnim ispitivanjem svjedokaadpretuKrajisnik nisu
obuhv&ene neke od tema o kojima je bilo &jegokom njegovog direktnog ispitivanja.
Medutim, Vijece ne smatra da je ogré&ano unakrsno ispitivanje u nekom ranijem predmetu,
posebno budii da je vezano za dokaze o bazi¢aha, dovoljno da se od Svjedoka zahtijeva
da pristupi radi unakrsnog ispitivanja. Pored tagapominjéi da je svjedok u periodu na
koji se odnosi OptuZznica bio na visokom polozappstini Sokolac, Vijée ipak ne smatra da

to samo po sebi predstavlja faktor koji bi iziskivda optuzeni unakrsno ispita Svjedoka.

20. Maeiutim, uprkos redigovanjima koja je tuzilac napravid®’redlozenom svjedenju,
Vije¢e napominje da se znatni dijelovi i daljéutiaktuelnog ili zn&jnog pitanja izmdu
tuzioca i optuzenog i/ili opisuju djela i ponaSaogoba koje su bile veoma blizu optuzenog u
periodu na koji se odnosi Optuznica. U tom pogleduskladu s ranijim odlukama Vija na
osnovu pravila 9is, Vijece bi trazilo od Svjedoka da pristupi radi unakrsinggtivanja u
vezi s konkretnim podtjima PredloZzenog svjedenja, izméu ostalog: (i) provdenje

varijante A i B Uputstva; (ii) komunikaciju glanovima rukovodstva RS-a, ukdujuci

% V., izmedu ostalog, Munira Selmanovi¢, T. 18526-18563 (7. septembar 2011.); P3295 (Izjava svjedokinje
Munire Selmanovi¢ od 23. januara 2009.); P131 (Izjava svjedoka Asima Hamzica od 25. marta 1996.); P132
(Izjava svjedoka Asima Hamzica od 6. novembra 2001.); Andras Riedlmayer, T. 22548 (9. decembar 2011.);
Cinjenice o kojima je presudeno 2678—2683.
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Momcila KrajiSnika i Ratka Mladia, i podnoSenje izvjeStaja njima o a&@lima; (iii)
provadenje Odluke o strateSkim ciljevima srpskog narodBild koju je izdao Montiilo
KrajiSnik poslije 16. sjednice SkupStine RS-a odezdl2. maja 1992.; i (iv) sastanke s

Ratkom Mladéem, Mongilom KrajiSnikom i optuzenim.

21. Maeiutim, uzimajéi u obzir posebne okolnosti u vezi s nastojanjimadca da dovede
Svjedoka da svjedd na osnovu pravila 92r, i ¢injenicu da je Svjedok jasno stavio do
znanja da nije spreman da svjédo ovom predmetu, Vige smatra da ne bi bilo u interesu
pravde da trazi od Svjedoka da pristupi radi unadgsispitivanja u ovoj fazi. Po misljenju
Vijec¢a, prihvatanjem dijelova PredloZenog svjgelta koji upiduju na gorenavedene teme,
bez pruzanja optuzenom mdagwsti da Svjedoka unakrsno ispita u vezi s njinzijela bi
se nepravina Steta optuzenom; stoga, dokaznu vrijednostijdioda sustinski nadmasuje
potreba da se obezbijedi praw suienje i Vijete ih née uvrstiti u spis. Vijée takaie
napominje da su odteni dodatni dijelovi predloZzenog svjemmja postali nejasni ili
nepouzdani uslijed izuzimanja gorepomenutih dijalote stoga re prihvatiti ni te

ograntene dijelove.

22. U skladu s tim, pored redigovanja koja j& vepravio tuzilad? sliedei dijelovi
Predlozenog svjedenja née biti uvrSteni u spis: (1) od T. 15323, red 12Td25327, red
16; (2) od T. 15370, red 14 do T. 15373, red 8;1(315397, redovi od 13 do 25; (4) od T.
15398, red 14 do T. 15359, red 14; (5) od T. 154€4, 11 do T.15401, red 20; (6) od
T.15421, red 14 do 15423, red 18; (7) od T. 1542d,22 do T. 15425, red 2; (8) od T.
15435, red 22 do T.15436 red 15; (9) od T. 15448,25 do T. 15448, red 5; (10) od T.
15448, red 15 do T. 15449 red 5; (11) od T. 15480,19 do T. 15451, red 21; (12) od T.
15458, red 24 do T.15459. red 25; (13) red T. 154€d 14 do T. 15462, red 1; (14) od T.
15463, red 24 do T. 15459, red 25; (15) T. 154@2enla 3 do reda 9; (16) od T. 15474, red
10 do T. 15477, red 22; (17) od T. 15489, redovBaib 22; (18) T. 15490. redovi od 13 do
17; (19) pd T. 15496. red 4 do T. 15497, red 20) ® 15508, redovi od 1 do 22; (22) od T.
15509, red 3 do T. 15510, red 25; (22) od T. 155&4,8 do 15526, red 11; i (23) od T.
15526, red 18 do T. 15527, red 2.

3 Odluka po Trecem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 10.
% Vijece napominje da su u svrhu jasnoce odredeni dijelovi PredloZenog svjedocenja koje je tuZilac vec
redigovao obuhvaceni daljnjim redigovanjima koja je naloZilo Vijece u ovom paragrafu.
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23. lzuzev ovih dijelova, kako je gore bilo tije Vije¢e konstatuje da je ostatak
predloZzenog svjedenja pouzdan, relevantan za ovaj postupak, i dadiokaznu vrijedbost;

stogace biti uvrSten u spis na osnovu pravildbB2
B. Dokazni predmeti predmeti povezani sa svjed@njem

24. Tuzilac trazi prihvatanje 15 dokaznih predmeigezanih s PredloZzenim svjg@nojem
i navedenih u Dodatku A Zahtjevu. Kako je naveden®@dluci po Tréem zahtjevu na
osnovu pravila 9is, samo oni dokazni predmeti povezani sa sWedem koji ‘¢ine
neodvojivi i nezamjenjivi dio svjedenja" mogu biti prihvéeni. Da bi dokazni predmet
potpao pod tu kategoriju, Svjedok je morao o0 njegaworiti u transkriptu svog ranijeg
svjeda@enja ili u pismenoj izjavi i taj transkript ili pisena izjava postali bi nerazumljivi ili bi

imali manju dokaznu vrijednost ako taj dokazni pned ne bi bio prihwegen®**

25. Posto je pregledalo PredloZzeno sviemge, Vijge napominje da je o svim dokaznim
predmetima koji su s njim povezani Svjedok govdokom svog svjedienja u predmetu
Krajisnik. Medutim, o dokaznim predmetima broj 01110 i 20046 siaowu pravila 6&r bilo

je rijeci u dijelovima PredloZzenog svjedienja za koje je Vijée odbilo prihvatanje; stoga, ova
dva dokumenta n&ne neodvojivi i nezamjenjivi dio prinvanih dokaza i n& biti uvrSteni

u spis. Vijée smatra da preostalih 13 dokaznih predmeta kajezjeac ponudio u Dodatku
A Zahtjevucine neodvojivi i nezamjenjivi dio predloZzenog s\géena, a propust da oni budu
prihvaceni Wwinio bi pomenuto svjed@nje nerazumljivim ili bi umanjio njegovu dokaznu
vrijednost. Vij&e ¢e stoga prihvatiti dokazane dokazne predmete poeega svjedienjem
oznaene sljedém brojevima na osnovu pravila &%: 01521, 05357, 05361, 05364, 05367,
05372, 05389, 07271, 07475, 07928, 08333, 200804 2.

26. Najzad, Vijée napominje da e razmatrati nikakve dodatne podneske u vezi sa

Svjedokom u ovoj fazi postupka.

Il. Dispozitiv

27. Shodno tome, na osnovu pravila 54, 8%i$Rravilnika, Vije&e ovimDJELIMI CNO
ODOBRAVA Zahtjev i:

* Odluka po Trecem zahtjevu na osnovu pravila 92bis, par. 11.
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E.

UVRSTAVA u spis relevantne dijelove PredloZzenog sviedfm, izuzev dijelova

navedenih u paragrafu 22 gore;

NALAZE tuZiocu da unese u elektronski sistem zadewge sdenja (e-court) dalji
redigovani transkript svjedenja Svjedoka u predmetkiaradZzi, koji bi trebalo da

sadrzi samo dijelove prihvane u ovoj Odluci;

UVRSTAVA u spis dokumente sa sljéifa brojevima na osnovu pravila 85: 01521,
05357, 05361, 05364, 05367, 05372, 05389, 0727479707928, 08333, 20037 i
20045;

. TRAZI od Sekretarijata da dodijeli brojeve dokaznog predm dokumentima

prihvatenim u ovoj Odluci; i

ODBIJA Zahtjev u svim drugim aspektima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna engleska verzija.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 24. maja 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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