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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mmmarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje dokumenata u vezi s dijelom predmetp & odnosi na opstine, s javnim
dodacima A i B i povjerljivim dodatkom C", podnesem 4. maja 2012. (dalje u tekstu:

Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

Kontekst i argumentacija

1. TuzilaStvo u Zahtjevu traZzi da se 245 dokumematezi s dijelom predmeta koji se
odnosi na opStine (dalje u tekstu: dokumenti) mthbez posredstva svjedoka, na osnovu
pravila 89(C) Pravilnika o postupku i dokazima d¥earodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik).! TuZilastvo kaZe da je u Dodatku A i povjerljivonodatku C Zahtjevu navelo
kako je svaki od tih elemenata dokaznog materijal@vantan, kakva mu je dokazna
vrijednost i kako se uklapa u njegovu téztuZilastvo takde napominje da je optuZzenom
pruzena mogtnost da se izjasni o svakom od dokumenata i dgegom stav izloZzen u
posebnom stupcu u Dodatku A i povjerljivom Doda€kéi TuZilastvo napominje da optuzZeni

ne osporava autettiost nijednog dokumenta.
2, Optuzeni se konkretno protivi prihvatanju:

a) 26 dokumenata, navaidela ih je trebalo raspraviti sa svjedocima ili stitr u izjavu

svjedoka®

b) tri dokumenta, navodeda oni sadrZze ozbiljne tvrdnje ili kontroverzndéiapja koja je

trebalo postaviti svjedocima tokom svjeédaja’

! Zahtjev, par. 1, Dodatak A, povjerljivi Dodatak C. lako se u Zahtjevu pominje 247 dokumenata, Vijece
napominje da je dokument broj 00721 na osnovu pravila 65¢er po svemu sudeci pogresno naveden u Dodatku A,
bez obzira na to §to je tuZilastvo u par. 7 naznacilo da se slozilo da ne nudi ovaj i 18 drugih dokumenata. Pored
toga, dokument broj 17808 pominje se dvaput u Dodatku A Zahtjevu. Stoga, tuzilastvo nudi samo 245
dokumenata.

2 Zahtjev, par. 3, Dodatak A, povjerljivi Dodatak C.

3 Zahtjev, par. 3, Dodatak A, povjerljivi Dodatak C.

4 Zahtjev, par. 6.

> Zahtjev, par. 8, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila 65zer:
01110, 01582, 02559, 05364, 05367, 05372, 05374, 05377, 05545, 05557, 05558, 05570, 05588, 05645, 05669,
05670, 05777, 11229, 17808, 17868, 18374, 18528, 18946, 21603, 21839 i 22938.

® Zahtjev, par. 10-11, dodatak A, gdje se upucuje na dokumente broj 00283, 00851 i 00981 na osnovu pravila
65ter. Vijece napominje da se tuzilaStvo u par. 10 Zahtjeva pogresno poziva na dokument broj 00891 na osnovu
pravila 65¢er iako u Dodatku A upucuje na tacan broj 00981 na osnovu pravila 65¢er.
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c) 18 dokumenata, navafleda se radi o novinskim izvjeStajima, koji su kéakvi

neprihvatljivi bez posredstva svjedoka (dalje stekmedijski izvjestaji):

d) pet dokumenata, tvréieda je tuzilastvo odbilo na osnovu pravila 66(B)edodaniti ovu
kategoriju materijala koja se odnosi na krizne étadalje u tekstu: materijal iz pravila
66(B));’

e) dva dokumenta koja péti iz MKCK-a (dalje u tekstu: dokumenti MKCK-a), tlati da

tuzilatvu ne treba dozvoliti da nudi dokumentdrkajon nije imao pristup;

f) devet dokumenata (dalje u tekstu: dokumenti kejiodnose na opstine), tvédeda se
oni odnose na dodaje u opStinama koji se ne stavljaju na teret «djrzmijenjenoj

optuznici (dalje u tekstu: Optuznica) ili koji su gostavljeni iz Optuznic¥'

g) devet dokumenata za koje tvrdi da su kumulafi¥@i7 dokumenata za koje tvrdi da su
irelevantni za krivina djela za koja se on tereti u Optuzifcia za daljnih 12

dokumenata tvrdi da su irelevantni i/ili kumulatiyfi

7 Zahtjev, par. 13, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente sa sljedecim brojevima na osnovu pravila 65ter:
00699, 01126, 01218A, 05793, 11863, 12073, 13310, 15073, 40136A, 40382, 40403A, 45019, 45054, 45099A,
45099B, 45238A, 45366 i1 45367.

§ Zahtjev, par. 26, gdje se upucuje na dokumente sa sljedecim brojevima na osnovu pravila 65ter: 07789, 10841,
11315, 14925 1 14934.

° Zahtjev, par. 30, gdje se upucuje na dokumente broj 05670 i 07414 na osnovu pravila 65zer.

10 Zahtjev, par. 12 i 31, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente sa sljedecim brojevima na osnovu pravila
65ter: 00332, 00351, 01014, 01080, 06692, 01865, 22916, 22918 i 22919. Vijece napominje da se prigovor
optuZenog na dokument broj 01014 na osnovu pravila 65ter pominje samo u par. 12 Zahtjeva, a ne ponavlja se u
Dodatku A. Medutim, s obzirom na par. 12, Vijece smatra da reference u Dodatku A nedostaju uslijed previda,
tako da ¢e smatrati da dokument broj 01014 na osnovu pravila 65fer spada u kategoriju dokumenata koji se
odnose na opstine, a ¢ijem se prihvatanju optuZeni protivi.

' Zahtjev, par. 33, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente sa sljedecim brojevima na osnovu pravila 65ter:
00814, 00830, 13360, 01500, 06481, 11169, 02555, 02556 i 11539. Vijece napominje da tuZilastvo u par. 33
Zahtjeva pogresno upucuje na dokument broj 01336 na osnovu pravila 65ter iako dokument naveden u Dodatku
A nosi broj 13360 na osnovu pravila 65ter. Vijece dalje napominje da, iako tuZilaStvo u okviru ove kategorije
upucuje na Sest dokumenata, u par. 33 Zahtjeva se ne pominju dokumenti broj 02555, 02556 i 11539 na osnovu
pravila 65ter, kojima se optuZeni takode protivi na toj osnovi u Dodatku A. Stoga, ukupno devet dokumenata
sgada u tu kategoriju.

'2 Zahtjev, par. 34, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente pod sljedeéim brojevima na osnovu pravila 65zer:
05070B, 05084, 05298, 05432, 05435, 05589, 07092, 09236, 09433, 09465, 10830, 10938, 10942, 13154, 14633,
15273, 17820, 20421, 21598, 21601, 21606, 21637, 21676, 21690, 22871, 22874 i 05928. Vijece napominje da,
iako u par. 7 i fusnoti 31 Zahtjeva upucuje na 28 dokumenata u okviru ove kategorije, tuZilastvo takode navodi
da neée ponuditi dva takva dokumenta, a radi se o dokumentima broj 10826 i 23484 na osnovu pravila 65zer.
Vijece dalje napominje da se u par. 34 Zahtjeva ne pominje dokument broj 05928 na osnovu pravila 65ter kojem
se optuZeni takode protivi na toj osnovi. Stoga, ukupno 27 dokumenata spada u tu kategoriju.

13 Zahtjev, par. 34, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila 65zer:
00611, 04033, 05262, 07982, 09073, 10712, 10831, 11220, 13351, 17257, 17976 i 18434. Vijece napominje da
tuzilastvo, iako u okviru ove kategorije upucuje na 28 dokumenata, u par. 7 Zahtjeva navodi da jedan od njih
nece ponuditi, a radi se o dokumentu broj 01661 na osnovu pravila 65ter. Vijece primjecuje da je dokument broj
01661 na osnovu pravila 65ter ponuden i prihvacen u "Odluci po Zahtjevu tuzilastva za prihvatanje dokumenata
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h) sedam konkretnih dokumenata, ké§i biti detaljnije razmotreni u daljnjem teksfu.
Stav tuzilaStva u vezi sa svakim od navedenih pogo bte izloZzen u odjeljku

Diskusija u daljnjem tekstu.

3. Nakon Sto ga je Vif® e-mailomod 7. maja 2012. uputilo da do 14. maja 2012.
odgovori na Zahtjev, optuzeni je 9. maja 2012. akst "Odgovor na Zahtjev tuzilasStva za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka kojodi@ose na opstine” (dalje u tekstu:
Odgovor), u kom obnavlja prigovore koji sué¢vebuhvaeni u Dodatku A i povjerljivom
Dodatku C Zahtjevu, i prigovore iznesene u vezi ragion zahtjevima tuzilaStva za
prihvatanje dokaza bez posredstva svjeddiasuprot tabelama u Dodatku A i povjerljivom
Dodatku C Zahtjevu, koje upuju na zaklj¢ak da optuzeni nema prigovora na prihvatanje
nekih dokumenata, u Odgovoru se navodi da optufade iznosi opSti prigovor na
prihvatanje svih dokumenata tvidela ih je trebalo koristiti ili ponuditi prilikonsvjedd@enja
viestaka'® Po misljenju optuzenog, tematika koja je sadrzanatim dokumentima
"predstavlja istu tematiku" koja je bila obuldeaa svjed®enjima Dorotheje Hanson (u vezi s
kriznim Stabovima), Ewana Browna (u vezi s Vojsk&apublike Srpske (dalje u tekstu:
VRS) i, konkretno, 1. krajiSkim korpusom), i ReydauTheunensa (u vezi s rukaemjem i
komandovanjem VRS-om), tako da ih je trebalo kirisé tim svjedocima kako bi se mogli
staviti u odgovarajti kontekst i kako bi se cmvalo njegovo pravo na njihovo unakrsno
ispitivanje updivanjem na dokument€.OptuZeni se takte poziva na stav Vija da izvorne

dokumente koje je koristio vjestak ne treba prihtidbez posredstva svjedotaKako tvrdi

u vezi s dijelom predmeta koji se odnosi na Sarajevo bez posredstva svjedoka", 11. maj 2012. (dalje u tekstu:
Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na Sarajevo). Vijece dalje
napominje da se u par. 33 Zahtjeva ne upucuje na dokument broj 17976 na osnovu pravila 65fer kojem se
optuzeni takode protivi na toj osnovi. Pored toga, u par. 34 Zahtjeva, tuZzilastvo upuduje na daljnjih 16
dokumenata, a radi se o dokumentima sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila 65zer: 01901, 13417, 13438,
11364, 13555, 03847, 16027, 04070, 16558, 21538, 22825, 22826, 22830, 21990, 22805 i 22809, ali ni u
Zahtjevu ni u dodacima nema drugih referenci na te dokumente. U skladu s tim, Vijece nece razmotriti tih 16
dokumenata. Prema tome, ukupno 12 dokumenata spada u tu kategoriju.

' Zahtjev, par. 37-43, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila
65ter: 00258, 00435, 04427, 00582, 09195, 10937A 1 11511.

15 Odgovor, par. 5-6, gdje se upucuje na Odgovor na Prvi zahtjev za prihvatanje presretnutih razgovora bez
posredstva svjedoka, 23. april 2012., par. 5-17; Odgovor na Zahtjev za prihvatanje dokaza koji se odnose na
Sarajevo bez posredstva svjedoka, 7. maj 2012., par. 2-3.

'® Odgovor, par. 2.

17 Odgovor, par. 2-3.

¥ Odgovor, par. 4, gdje se poziva na Odluku po Zahtjevu tuzilaitva za prihvatanje dokaza bez posredstva
svjedoka koji se odnosi na svjedokinju Dorotheju Hanson, 27. juni 2011. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s
prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na svjedokinju Dorotheju Hanson), par. 15.
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optuZeni, propust tuzilasStva da dot dokumente obuhvati unakrsnim ispitivanjem vjesta

iziskuje da se Zahtjev u cijelosti odbagi.

Il.  Mjerodavno pravo

4.  Pravilo 89 Pravilnika predda, u relevantnom dijelu, sljeék

(C) Vijece moze prihvatiti bilo koji relevantan dokaz za koji smatra da ima dokaznu

vrijednost.

(D) Vijece moze izuzeti dokaz ako potreba da se osigura pravicno sudenje znatno

preteZe nad njihovom dokaznom vrijednoScu.

(E) Vijece moZe zahtijevati potvrdu autenti¢nosti dokaznog materijala pribavljenog

izvan suda.

5. Vijece podsjéa da, iako je najprimjereniji metod prihvatanja ogkdokumenta
posredstvom svjedoka koji moze govoriti 0 tom dokuata i odgovoriti na pitanja u vezi s
njim, prihvatanje dokaza bez posredstva svjedokagtavlja praksu koja je ustanovljena u
precedentnom pravu Manarodnog sud®. Dokazi se mogu prihvatiti bez posredstva
svjedoka ako ispunjavaju uslove iz pravila 89 Rrék@, odnosno ako su relevantni, ako
imaju dokaznu vrijednost i ako posjeduju dovoljrak@azatelja autertnosti. Kada se ispune
ti uslovi, Vijece zadrzava diskreciono ovlaStenje nad prihvatamjekaza, ukljdujuci putem
pravila 89(D), koje predda da Vije&e moze izuzeti dokaze ako njihovu dokaznu vrijetinos
sustinski nadmasuje potreba da se obezbijedi gravéutenje?’ Prihvatanje dokaza bez
posredstva svjedoka predstavlja mehanizam kojatkevistiti na izuzetnoj osnovi buéiuda

ne omogudava nuzno stavljanje dotiih dokaza u odgovarajukontekst®?

6. Vijece takale podsjéa na svoj "Nalog u vezi s procedurom zademe sudskog
postupka”, izdat 8. oktobra 2009. (dalje u tek$talog u vezi s procedurom), u kom se u
vezi s eventualnim zahtjevima za prihvatanje dokadea posredstva svjedoka navodi

sljedee:

' Odgovor, par. 4.

» Odluka po prvom zahtjevu tuZzilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka, 13. april 2010. (dalje u
tekstu: Prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka), par. 5.

*! Prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka, par. 5.

22 Prva odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka, par. 9, 15.
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Strana koja zatrazi prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka u zahtjevu ce: (i) dati kratak opis
dokumenta za koji traZi da bude uvrSten u spis; (ii) jasno naznaciti relevantnost i dokaznu vrijednost
svakog dokumenta; (iii) objasniti kako se taj dokument uklapa u tezu te strane, i (iv) navesti
pokazatelje autenti¢nosti tog dokumenta. 3

[1l. Diskusija

7. Prije svega i nakon Sto je izvrSilo uvid u dolante i argumentaciju s tim u vezi,
ukljucuju¢i ¢injenicu da optuzeni ne osporava njihovu autewst, Vijege konstatuje da
doticni dokumenti posjeduju dovoljno pokazatelja autargsti tako da se mogu uvrstiti u

spis bez posredstva svjedoka, ako su ostali uslgriavila 89(C) ispunjeni.

8.  Vijece napominje da je dokumente broj 00596, 04232, 0608972, 09236, 11220 i
45054 tuzilaStvo «e ponudilo u "Zahtjevu tuzilaStva za prihvatanje aok bez posredstva
svjedoka (Srebrenica)" od 4. maja 2012. i da iNijec¢e prihvatilo u "Odluci po Zahtjevu
tuzilaStva za prihvatanje dokaza bez posredstvedse¥p (Srebrenica)" od 22. maja 2012.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi s prihvatanjem dekbez posredstva svjedoka koji se odnose

na Srebrenicu). Stoga se \4geu ovoj odluci née baviti prihvatanjem tih dokumenata.

9. Vijece takate napominje da je dokument broj 07707 na osnovuilpréSter duplikat
dokumenta broj 01218A na osnovu pravilaes5koji je takale pondien u Zahtjevu i zato

nece prihvatiti dokument koji je na osnovu pravila&Sozna&en brojem 07707.
10. Vijece ¢e dalje redom razmotriti sve prigovore optuzenog.

a) Prigovor optuZzenog na prihvatanje bez posredstyadoka dokumenata koje je trebalo

predaiti svjedocima

11. Vijece ¢e se prvo pozabaviti opStim prigovorom optuzenogedsve dokumente trebalo
koristiti prilikom svjed@enja vjeStaka, a zatirée razmotriti njegov prigovor u odnosu na
konkretne dokumente koje je, po miSljenju optuzentrgbalo ponuditi posredstvom
pojedinih svjedoka. TuzilaStvo tvrdi da je \Ggetaj argument \leodbacilo na osnovu toga
Sto ne postoji opSte pravilo protiv prihvatanja Ipesredstva svjedoka dokumenata koje je

trebalo predditi sviedocima, ukoliko su uslovi iz pravila 89(C)D) ispunjeni?*

12. Vijece podsjéa na svoj raniji zakljgak da propust strane u postupku da ponudi neki

dokument posredstvom svjedoka sam po sebi netametu stranu da ga ponudi bez

z Nalog u vezi s procedurom, Dodatak A, Dio VII, par. R.
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posredstva svjedoka i da takav dokument moze bitivacen ukoliko njegovu dokaznu
vrijednost sustinski ne nadmasuje potreba da sebijbdi pravino sutenje® Vijece i dalje
ostaje pri tom stavu. Mieitim, iako Vijeée moze izuzetno odobriti prihvatanje bez posredstva
svjedoka izolovanih dokumenata koji su pdeni posredstvom svjedoka, to ne trebati po
automatizmuf® Pored toga, propust da se posredstvom jednogakdeponudi znatan broj
dokumenata radi uStede vremena moze zapravo na¥gste na zakljdak da dokaznu

vrijednost tih dokumenata sustinski nadmasuje patda se obezbijedi prawio suienje?’

13. Vije¢e ne vidi nikakvu utemeljenost opSteg prigovoraudphog da je svaki od
dokumenata trebalo koristiti u vezi sa svjégltiem vjeStaka. U Sirem smislu, tematika nekih
dokumenata bi mogla spadati u oblast izvjeStaja &ojpripremili vjeStaci i svjed®nja
vjeStaka koji su bili pozvani da svjefibo u ovom predmetu. Metim, svjed@enje tih
vjeStaka nije trebalo i nije se mogléekivati da odrazava svaki dokument koji je releaant
za tematiku koja je obuh¥@na njhovim svjedienjem? Vijec¢e u tom pogledu napominje da
se kontekst u koji neki vjeStak moZe postaviti doknt veoma razlikuje od konteksta koji
moze pruziti autor ili primalac dokumenta. U tongfsalu, Vijge ne smatra da bi dokaznu
vrijednost svih dokumenata u cijelosti sustinskimasila potreba da se obezbijedi ptavi
sudenje zbog nemognosti optuzenog da unakrsno ispita vjeStake o wgho sadrzaju.
Stoga, Vije€e odbacuje opsti prigovor optuZzenog na prihvatamje dokumenata s obzirom
na propust da se koriste s vjeStacima i dadjanalizirati konkretne prigovore iznesene u vezi

s pojedinim dokumentima.

14. Vijece podsjéa na opsSti prigovor optuzenog da izvorne dokumé&njese pominju u
izvjeStaju nekog vjeStaka ne bi trebalo nuditi pesredstva svjedoka. Kako je \Ggranije

konstatovalo:

** Zahtjev, par. 9.

»V. Odluka po Zahtjevu tuZilastva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka (taoci), 1. maj 2012., par. 11;
Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na Sarajevo, par. 12.

% Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na Sarajevo, par. 12; Odluka po
Zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, 14. maj 2012. (dalje u tekstu:
Prva odluka u vezi s prihvatanjem presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka), par. 16.

7 Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza koji se odnose na Sarajevo bez posredstva svjedoka, par. 12.

* Na primjer, Vijece primjecuje da vjestak Ewan Brown u svom izvjeitaju (P3914) na str. 4 i u svom
svjedoCenju 22. novembra 2011. (T. 21499-21500) napominje da je taj izvjestaj "ogranicenog obima" na osnovu
izbora dokumentarnog materijala i da "ne predstavlja iscrpnu analizu svih aspekata dogadaja na podrucju
Bosanske krajine od 1991. do 1992. godine". Isto tako, u izvjeStaju vjeStaka Dorotheje Hanson (P2589) na str. 4
ona napominje da su u njenom izvjestaju "pojedini dokumenti i reference izabrani" i da je "prilikom odabira
takode nastojala izbalansirati dokaze iz najznacajnijih opstina".
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Zahtjeve bez posredstva svjedoka treba svesti mamunin i ne Koristiti ih kao sredstvo é@enja u spis
dokumenata koji su koriSteni kao izvorni materij@hodno tome, ukoliko zeli ponuditi u spis nekidmi
dokument zbog njegovog sustinskog sadrzaja, tuvdaeba preddti taj dokument vjeStaku dok on jo$

svjiedai.?

Premda to odraZava stav \GgE™° optuZeni nije ukazao na konkretne dokumente kojus
izvjeStajima vjeStaka stvarno koriSteni kao izvatokumenti tako da nije pokazao za koje bi
konkretno dokumente trebalo uskratiti prihnvatangetoj osnovi. U tim okolnostima, Vije
takade ne smatra utemeljenom tvrdnju optuzenog da Zahtba odbaciti u cijelosti na tim

osnovama.

15. Postoji Sest dokumenata za koje optuzeni tdaliih je trebalo preddi Milanu
Tupajicu, koji je krivicno gonjen i sden za nepostovanje Menarodnog suda zbog odbijanja
da se povinuje dvama nalozireabpoenaa pristupanje Vijéu u svojstvu svjedoki. Vijece
primjecuje da jecetiri od Sest dokumenata, a radi se o dokumentimfa (1110, 05364,
05367 i 05372 na osnovu pravilatéf tuzilaStvo ponudilo u "Zahtjevu tuzilaStva za
prihvatanje svjed@enja Milana Tupafia umjesto svjed@njaviva vocena osnovu pravila
92bis" koji je podnesen 11. maja 2012. Od tih dokumengijth tri, a radi se o0 dokumentima
broj 05364, 05367 i 05372, uvrdtena su u spis nawaspravila 9Bis.>* Medutim, Vijece je
uskratilo prihvatanje dokumenta broj 01110 na osngvavila 6%er.®® Stoga, u vezi s
preostala tri dokumenta u vezi s Tupajn, a radi se o dokumentima broj 01110, 05374 i
053777 na osnovu pravila @5, Vijece konstatuje da su oni relevantni i imaju dokaznu
vrijednost budti da se #u pitanja kao 5to je umijeSanost optuzenog u damgana Sokocu.
Medutim, s obzirom na zraj sadrzaja tih dokumenata za dégje u Sokocu i umijeSanost
optuzenog u te dodaje, te imajdi u vidu ¢injenicu da nijedan svjedok sadaeeeposredno
govoriti o tim pitanjima, Vijée ne smatra primjerenim njihovo denje bez posredstva
svjedoka i bez davanja prilike optuzenom da unakispita svjedoke o njihovom sadrzaju.
Vijece stoga konstatuje da bi njihovu dokaznu vrijedrssitinski nadmasila potreba da se
obezbijedi pravino sutenje ako bi se oni prihvatili bez posredstva svi@ddJ skladu s tim,
Vijece takale nee prihvatiti dokumente broj 01110, 05374 i 05377.

¥ Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka u vezi s Hansonom, par. 15.

* Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka u vezi s Hansonom, par. 13, 15.

3! Predmet br. IT-95-5/18-R77.2, U predmetu protiv Milana Tupaji¢a za nepostovanje Suda, javna redigovana
verzija "Presude po navodima o nepoStovanju Suda" izdata 24. februara 2012., 24. februar 2012.

32 Odluka po Zahtjevu tuzilaitva za prihvatanje dokaza Milana Tupajia umjesto svjedodenja viva voce na
osnovu pravila 92bis, 24. maj 2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Tupajicem), par. 27.

3 Odluka u vezi s Tupajicem, par. 25.
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16. Postoje tri dokumenta za koje optuZeni trvialitdje trebalo uvesti tokom svjetinja
Sulejmana Creala®* Vije¢e smatra da su ti dokumenti relevantni i da imagikadnu
vrijednost, budti da se odnose na uklanjanje bosanskih Muslimaraka Ti dokumenti su
na prvi pogled jasni i ne iziskuju dodatno stayjgam kontekst posebno imdjuu vidu
¢injenicu da je o drugim dokumentima koji se odnaoseslEéna pitanja razgovarano tokom
Crn¢alovog svjed®enja i ¢injenice da dotina tri dokumenta nisu dno povezana sa
Crncalom ni s njegovim iskustvima. PosSto je utvrdilo daticni dokumenti ispunjavaju
uslove iz pravila 89(C) Pravilnika i smatra da nemikakvog razloga za uskii@anje
njihovog prihvatanja na osnovu pravila 89(D) ¥ge&e prihvatiti bez posredstva dokumente
sa sljedéim brojevima na osnovu pravila &%: 01576, 01582 i 11229.

17. Optuzeni se protivi prihvatanju 12 dokumenatdbsazlozenjem da ih je trebalo uvesti
tokom svjedoenja KDZ163* Vije¢e smatra da su ti dokumenti relevantni i da imaju
dokaznu vrijednost, budu da se odnose na pitanja koja obuhvataju poswjanjad
zataienickog logora na Manja kod Banje Luke. Ti dokumenti su na prvi poglednai ne
iziskuju dodatno stavljanje u kontekst posebno udiaj vidu dokumente o kojima je &dilo
rijeci tokom svjeddenja KDZ163, a koji se odnose na¢sh pitanja® Pored toga, iako
optuzeni navodi da je tih 12 dokumenata trebalagiit svjedoku KDZ163, Vijée ne
smatra da je to stvarno 8hj s bilo kojim od njih budti da se ne #u svjedoka KDZ163 u
lichom smislu u da je upitno da li bi on uopSte modadh prokomentariSe. U tom pogledu,
Vijece primjg€uje da, iako je KDZ163 svjedm o dogdajima u zatéenickom logoru na
Manj&si, to ne znai da je svaki dokument koji se odnosi na taj lofyebalo ponuditi tokom
njegovog svjedeéenja. Posto je utvrdilo da ti dokumenti ispunjavaglove iz pravila 89(C)
Pravilnika i smatra da nema nikakvog razloga zaadskanje njihovog prihvatanja na osnovu
pravila 89(D), Vij&e ¢e prihvatiti dokumente sa sljeflm brojevima na osnovu pravila
65ter: 05545, 05557, 05558, 05570, 05588, 05645, 0566977, 17808, 17868 i 21839.
Kada je rij&¢ o dokumentu broj 05670 na osnovu pravildeB5Vijece primje&uje da se
optuzeni takde usprotivio njegovom prihvatanju s obrazlozenjeanse radi o jednom od
dokumenata MKCK-a. O njegovom prihvatanjdebrijeci dolje u odjeljku koji se odnosi na
dokumente MKCK-a.

** Dokumenti broj 01576, 01582 i 11229 na osnovu pravila 65zer.

5 Dokumenti sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila 65ter: 05545, 05557, 05558, 05570, 05588, 05645,
05669, 05670, 05777, 17808, 17868 1 21839.

V. P3741 (zapecacen), P3744 (zapecacen), P3748 (zahtjev Krajiskog korpusa, 27. juli 1992.).
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18. Vijece konstatuje da su dokumenti broj 18374 i 21608veeitni i da imaju dokaznu
vrijednost budti da se odnose na ulogu rukovodstva bosanskih &igenju propagande i
opStoj mobilizaciji stanovniStva, bosanskih Srbajesé primj&uje da je te dokumente
sainio Brankoberi¢ i da optuzeni tvrdi da ih je trebalo prédonjemu tokom svjedéenja.

Vijec¢e konstatuje da je dokument broj 21603 na osnoswilgr63er na prvi pogled jasan i
ne iziskuje nikakvo dodatno stavljanje u kontekBbsSto je utvrdilo da ovaj dokument
ispunjava uslove iz pravila 89(C) Pravilnika i smatla nema razloga za uskvanje

njihovog prihvatanja na osnovu pravila 89(D), ¥gece prihvatiti dokument koji je na

osnovu pravila 6&r oznaen brojem 21603.

19. Meiutim, u vezi s dokumentom broj 18374 na osnovuifa@bter, koji sadrzi naredbu
koju je DPeri¢ potpisao na osnovu Odluke PredsjedniStva Srpskpulitige Bosne i
Hercegovine u vezi s mobilizacijom stanovniStvgilastvo tvrdi da je ono koriSteno kao
pretekst liSavanja slobode i zlostavljanja muskar&oji nisu bosanski SrBl. Vijece
primjecuje da to nije zakljtak koji se na prvi pogled vidi iz dokumenta. U sklas tim,
Derica je trebalo pitati o tom tumianju dokumenta tokom njegovog svjédnja i na skan
natin pruziti optuzenom priliku d®erica unakrsno ispita u vezi s tim tudeajem. U tim
okolnostima, Vijée n&e prihvatiti dokument koji je na osnovu pravila&Soznaen brojem
18374 zbog toga Sto bi njegovu dokaznu vrijednasttisski nadmasila potreba da se
obezbijedi prawino sutenje ako optuzenom nije pruzena magust da to tumgenje ospori

prilikom Dericevog svjeddenja.

20. Tuzilastvo nudi dva dokumenta za koje optuzendi da ih je trebalo preddi
Mom¢ilu Mandiéu®® Vijece se uvjerilo da je dokument broj 22938 relevaritata ima
dokaznu vrijednost budu da se odnosi na otpuStanje sudija, bosanskih iMask, u
Bijeljini. Medutim, buduéi da tuZzilaStvo ovaj dokument nudi jednim dijelom surhu
pobijanja Mandievog svjeddenja o razlozima iz kojih su sudije bosanski Muslim
napustili svoje polozaje, Vige konstatuje da mu je to trebalo préiticcokom svjed@enja
kako bi se saslusSalo njegovo objasSnjenje i onmibgwptuzenom da ga unakrsno ispita u vezi
s tim pitanjem. Propust da se taj dokument pfettandicu tokom svjeddenja znai da bi
dokaznu vrijednost tog dokumenta sustinski nadrag3dtreba da se obezbijedi prano

suienje ukoliko bi se on prihvatio bez posredstva dof@. U skladu s tim, Vi@ nee

37 Zahtjev, Dodatak A, str. 134.
¥ Dokumenti broj 18258 i 22938 na osnovu pravila 65¢er.
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prihvatiti dokument broj 22938 bez posredstva svied U vezi s dokumentom broj 18258 na
osnovu pravila 6&r Vijece konstatuje da je on relevantan i da ima dokazijednost
budwi da se odnosi na petak sukoba i stav Kriznog Staba bosanskih Srbeezi 8
pogorSanjem situacije i pregovorima u vezi s tinjedé konstatuje da je taj dokument na
prvi pogled jasan i ne iziskuje nikakvo dodatnovismje u kontekst od strane Manddi
Posto je utvrdilo da taj dokument ispunjava uslavpravila 89(C) Pravilnika i smatrajuda
nema razloga za uskiganje njegovog prihvatanja na osnovu pravila 89(Wijece ¢e

prihvatiti dokument koji je na osnovu pravilatéboznaen brojem 18258.

21. U vezi s dokumentom broj 18946 na osnovu paadiier, Vije¢e konstatuje da je on
relevantan za predmet bududa se odnosi na kontrolu optuzenog nad VRS-onad n
zataenickim objektima u Bosni i Hercegovini (dalje u teksBiH) poSto se u njemu tvrdi da
je optuzeni dopustio MKCK-u pristup tim objektimdijece primj&uje da je taj dokument
potpisao Manojlo Milovanovii da ga je trebalo predidi njemu prilikom svjeddenja. Vijete

konstatuje da je dokument broj 18946 na osnovuilpr&ster na prvi pogled jasan i da ne
iziskuje nikakvo dodatno stavljanje u kontekst. t8gé utvrdilo da taj dokument ispunjava
uslove iz pravila 89(C) Pravilnika i smatra da nemikakvog razloga za uskii@anje

njegovog prihvatanja na osnovu pravila 89(D), ¥ée prihvatiti dokument broj 18946.

22. OptuZeni takide tvrdi da je dokument broj 05193 trebalo korissitEwom Tabeau,
vjeStakinjom za demografiju, i da je on kumulativdiaj dokument sadrzi pregled promjena u
nacionalnoj strukturi i stanovniStvu u viSe opsStinatoga je relevantan i ima dokaznu
vrijednost. Kako je Vijée gore napomenulo, od vjeStaka poput Ewe Tabeamoie se
ocekivati da se u svom svjetenju osvrne na svaki dokument koji je relevantatenaatiku
obuhvaenu svjedoéenjem. Posto je pregledalo dokument broj 05193smawu pravila 6tr;
Vije¢e smatra da je taj dokument na prvi pogled jasda ne iziskuje nikakvo dodatno
stavljanje u kontekst. U tom pogledu, \ége ne smatra da bi dokaznu vrijednost tog
dokumenta sustinski nadmasila potreba da se olezbgravino suienje na osnovu
nemogunosti optuzenog da unakrsno ispita Ewu Tabeau gomfEm sadrzaju. U skladu s
tim, Vijec¢e ¢e dokument koji je na oshovu pravilatéboznaen brojem 05193 prihvatiti bez

posredstva svjedoka.

23. lako je dokument broj 02559 na osnovu pra@beer ponuien kako bi se pokazala

umijeSanost JNA u sukob u Zvorniku u okviru snagaamskih Srba, on je take blisko
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povezan s jednim za&anim svjedokom koji je svjed®m u ovom predmetu i koji bi mogao
baciti malo viSe svjetla na taj dokument. \ge primjg€uje da tuzilaStvo u svojoj
argumentacif’ pokusava izvesti zakljak koji se ne vidi jasno iz dokumenta na prvi pdgle
stoga smatra da je to pitanje trebalo raspravigvgadokom koji bi mogao prokomentarisati
taj konkretni dokument i staviti ga u odgovarajkontekst!® Propust da se navedenom
zasttenom svjedoku predo ovaj dokument tokom svjedenja i tako optuzenom pruzi
moguenost unakrsnog ispitivanja u vezi s pitanjima oirkaj on govori zné& da bi njegovu
dokaznu vrijednost sustinski nadmasila potrebaedak®zbijedi pra¥no sutenje ako bi se
prihvatio bez posredstva svjedoka. U skladu s tWfjece ne&e bez posredstva svjedoka

prihvatiti dokument broj 02559 na osnovu pravilaes5

b)  Prigovor optuzenog na prihvatanje bez posredstvj@doka dokumenata koji sadrze

ozbiljne tvrdnje ili kontroverzna pitanja

24. Optuzeni se take protivi prihvatanju tri dokumenta s obrazloZzenjela sadrze
ozbiline tvrdnje ili kontroverzna pitanja koja jeaebalo postaviti svjedocima tokom
svjeda@enja® Tuzilastvo tvrdi da je o jednom od tih dokumenzdpravo govorila Dorothea
Hanson u svom izvje$taju vje$taka da je o pitanjima koja su pokrenuta u druga dva

dokumenta vé&érazgovarano sa svjedocima koji su svjélilo ovom predmetd?

25. Posto je pregledalo dokumente s brojevima 002833851 na osnovu pravila &5,
Vijec¢e konstatuje da oni sadrze ozbiljne tvrdnje ukljuéi, (1) da su vlasti bosanskih Srba
znale za zldine koje su snage bosanskih Srba&ipite u opStinama ukljgujuci Prijedor,
Sanski Most i Klj@ i/ili da su bile umijeSane u te zioe; i (2) otpuStanje bosanskih

Muslimana sa sluzbenih polozaja i njihovo protjanje iz opstina.

26. Vijete konstatuje da to Sto neki dokument sadrzi oabityrdnju samo po sebi ne
spre&ava njegovo prihvatanje bez posredstva svjedokgestmtoga, rukovode princip za

Vijece je da li dokaznu vrijednost takvih dokumenata kagdrze ozbiljne tvrdnje sustinski

* Zahtjev, povjerljivi Dodatak C, str. 1.

Ime zasSticenog svjedoka pominje se u Zahtjevu, povjerljivi Dodatak C.
4 Zahtjev, par. 10-11, Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente broj 00283, 00851 i 00981 na osnovu pravila
65ter.
2 Zahtjev, par. 10, gdje se upucuje na dokument broj 00981 na osnovu pravila 65ter. V. takode dokument P2589,
fusnota 29.
¥ Zahtjev, par. 11. Tuziladtvo tvrdi da je o pitanjima koja su pokrenuta u dokumentu broj 00283 na osnovu
pravila 65ter razgovarano sa svjedocima Nenadom Krejicem (v. T. 20856-20857, 3. novembar 2011.) i Milanom
Komljenovicem (v. P3768, str. 15).
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nadmasuje potreba da se obezbijedi gravisuienje. Vijge se uvjerilo da su smisao i
kontekst dokumenata broj 00283 i 00851 na osnosguilpr63er jasni i da se stoga ne moze
re¢ci da bi dodatno stavljanje u kontekst posredstvonedoka bilo neophodno da se
obezbijedi pravino sulenje. Pored toga, Vije je takde uzelo u obzir da je optuzeni imao
priliku da istrazi ili ospori pitanja pokrenuta wkumentima broj 00283 i 00851 na osnovu
pravila 63er tokom svjedéenja Nenada Kreja** Milana Komljenovéa,*® Asima Egrlia® i
Dorotheje HansofY, koji su se svi bavili séihim pitanjima. Konkretno, kada je rijeo
pomenuta dva dokumenta, dokument broj 00283 navosmpravila 6%er je sluzbena
zabiljeSka koju je potpisao "Milo3" i u kojoj sevaali da vlasti i funkcioneri bosanskih Srba
Zele na nekog drugog prebaciti krivicu zacahe painjene u opStinama, ukiujuci Prijedor,
Klju¢ i Sanski Most. U tom dokumentu se td&obiljezi informacija da se Centar sluzbi
bezbjednosti u Banjoj Luci dobio informacije o ogigmosti osoba za konkretne &iloe
pocinjene u tim opStinama Einjenica da su izjave izbjeglica koriStene kako dm

dokumentovali "srpski ztoni".

27. Kad je rij¢ o dokumentu broj 00851 na osnovu pravilée85on sadrzi sazetke sa dva
sastanka Ratnog predsjedniStva K3u ukazuje na to da je Ratno predsjednisvo Gidida
razrijeSi imenovane funkcionere, bosanske MuslimauZnosti u Banjoj Luci i da osnuje
komisiju za raseljavanje i razmjenu stanova. 84j@rimjetuje da, iako ova dva dokumenta
sadrze ozbiljne tvrdnje, oni direktno ne implicirajptuzenog i ne uguju na zaklj¢ak da je

on znao za dathe dogdaje ili akcije. U tim okolnostima Vije zaklj@uje da dokaznu
vrijednost tih dokumenata sustinski ne nadmasujeepa da se obezbijedi préamd suienje
ako se ponude bez posredstva svjedoka bez davpnjaemom prilike da unakrsno ispita
njihov sadrzaj. U skladu s tim, Vie ¢e prihvatiti dokumente broj 00283 i 00851 na osnovu

pravila 63er bez posredstva svjedoka.

28. lako je dokument broj 00981 na osnovu praviteGrelevantan za prijem, distribuciju i
implementaciju varijanti A i B Uputstava, tuzilaétje samo primijetilo da se radi o
izvornom dokumentu? Kako je gore bilo rij&i, Vijece je ranije konstatovalo da zahtjeve za

prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka trebatisma minimum i ne koristiti ih kao

* Pretres, T. 20837—20902 (3. novembar 2011.).

* Pretres, T. 20906—20987 (3. i 4. novembar 2011.).

4 pretres, T. 19914-20024 (5. i 6. oktobar 2011.) i konkretno T. 19924—19925.
7 Pretres, T. 14640—14643 (14. juni 2011.), T. 1487114885 (17. juni 2011.).
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sredstvo za uwtenje u spis dokumenata koji su koristeni kao izvaraterijali.*° Vijece je
takade uputilo tuzilastvo da, ukoliko Zeli ponuditi nekivorni dokument radi njegovog
sustinskog sadrzaja, treba préitiotaj dokument vjeStaku prilikom svjedenja. Imajéi u
vidu ovo jasno uputstvo i zapazanje samog tuzitasty je dokument broj 00981 na osnovu
pravila 6%er izvorni dokument, Vijée né&e prihvatiti dokument broj 00981 na osnovu

pravila 65er bez posredstva svjedoka.
c) Prigovor optuzenog na prihvatanje medijskihé&t@ja bez posredstva svjedoka

29. TuZzilastvo nudi 20 medijskih ili novinskih ia§taja bez posredstva svjedoka, a
optuZeni se protivi prihvatanju 18 tih izvjestajaPrihvatanje dokumenta broj 45054 na
osnovu pravila 6fer je vet razmotreno u paragrafu 8 gore i¢eese dalje razmatrati.
Tuzilastvo tvrdi da ne postoji blanketno pravilojkdskljucuje prihvatanje izvjeStaja iz
pisanih medija i da se postavlja samo pitanjegjestprima faciepokazatelji pouzdanost.
Konkretno, tuzilaStvo napominje da su medijski &tgji video-snimci (dalje u tekstu: video
materijal) i da raniji komentari Vi@ u vezi s prihvatanje izvjeStaja iz pisanih medigz
posredstva svjedoka ne vaZe za video-snittile je pouzdanost evidentia.U vezi s
preostalim izvjeStajima iz medija, tuzilaStvo tvd# dva potiu iz publikacija pod kontrolom
vodstva bosanskih Srba i da bi njihovo prihvatanje kiicno prihvatanju "sluzbenih vojnih
ili drzavnih dokumenata RS" koji se smatraju poumde™ Pored toga, tuZilastvo printjeje

da sedam medijskih izvjeStaja sadrzZi izjave optagdrda su ti izvjeStaji stoga relevantni za
navode OptuZnice o propagantdiTuZilastvo napominje da se pet medijskih izvjeS&gstoji
od intervjua s pitanjima i odgovorima sa optuzerkoji sadrze minimalne novinarske
intervencije>® Posliednji argument tuZilastva u vezi s tim dokuotitea je da sadrZaj

medijskih izvjeStaja "u velikoj mjeri potkrepljugli¢ne izjave optuzenog u drugim oblicima,

By, Zahtjev, par. 10, gdje je tuzilaStvo navelo da je o dokumentu broj 00981 na osnovu pravila 65ter bilo rijeci
u izvjeStaju vjeStaka Dorotheje Hanson, gdje se upucuje na P2589, fusnota 29.

* Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka u vezi s Hansonom, par. 15.

%0 Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka u vezi s Hansonom, par. 15.

> Optuzeni se protivi prihvatanju dokumenata sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila 65ter: 00699, 01126,
01218A, 05793, 11863, 12073, 13310, 15073, 40136A, 40382, 40403A, 45019, 45054, 45099A, 45099B,
45238A, 45366 i 45367. Optuzeni se ne protivi prihvatanju dokumenta koji je na osnovu pravila 65ter oznacen
brojem 13983.

32 Zahtjev, par. 14-17.

33 Zahtjev, par. 18, gdje se upucuje na dokumente sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila 65ter: 40136A,
40382, 40403A, 45109, 45054, 45099A, 45099B, 45238A, 45366 i 45367.

>* Zahtjev, par. 20, gdje se upucuje na dokumente broj 01218A i 13310 na osnovu pravila 65zer.

» Zahtjev, par. 16, 21, gdje se upucuje na dokumente broj 00699, 01126, 05793, 12073 i 15073 na osnovu
pravila 65¢er.

Predmet br. IT-95-5/18-T 14 25. maj 2012.



kao Sto su transkripti sa skupstinskih sjednicde@isnimci ili presretnuti razgovori” koji idu

u prilog njihovoj autentinostiprima facie®’

30. U vezi s medijskim izvjeStajima, Vie podsjéa da je ranije nazido da je malo
vjerovatno dae sepisani medijski izvjeStaji smatrati prihvatljivim bez pesistva svjedoka,
navodéi da "[o]dredene predloZene dokaze u predmetu Vijede smatra neodgovarajuéim za
prihvatanje bez posredstva svjedoka. Prvo, pisani medijski izvjeStaji ne bi ispunili uslove
pouzdanosti i dokazne vrijednosti bez svjedoka koji bi svjedocio o tacnosti informacija koje

oni sadrze".”®

31. Kako je Vijece nedavno konstatovalo, ovaj zakljucak predstavlja jasnu indikaciju da
"nije vjerovatno date bilo kakvi pisani medijski izvjeStajbiti prihvaceni bez posredstva
svjedoka'®® Vije¢e ponovno podvid da samo to to takvi izvjeStaji iz pisanih medijagu
predstavljati intervjue s optuzenim ili drugim red@tnim osobama i tako se sastojati od
pitanja i odgovora ne ublaZzava bojazan ¥4j@la oni mogu biti podlozZni novinarskoj analizi
ili interpretraciji ili na drugi na&in podloZni manipulacijf’ Isto tako, Vijée se nije uvjerilo u
argument tuzilaStva da je postojanje drugog potjugigeg materijala dovoljno da potvrdi
prima facie pouzdanost pisanih medijskih izvjeStaja za potnellevatanja bez posredstva
svjedoka. Stoga, Vi@ n&e uvrstiti u spis dokumente sa sljéae brojevima na osnovu

pravila 63er: 00699, 01126, 01218A, 05793, 11863, 12073, 133B073.

32. Vijete napominje da se optuzeni ne protivi prihvatanplkuinenta broj 13983 na
osnovu pravila 6&r, koji je izvod iz intervjua s optuzenim za koji jstie ne posjeduje
stvarni audio-snimak. S obzirom na to da optuzemna prigovora, kao i nénjenicu da je
licno westvovao u dothom razgovoru, Vijée smatra da taj dokument moze biti priéem

bez posredstva svjedoka uprkos odsustvu video snimk

33. Nasuprot tome, budu da je video materijal popéan video-snimcima, Vijge
konstatuje da on ne iziskuje nezavisnu provjeréndati informacija koje su u njemu

sadrzane. Bojazni u pogledu pouzdanosti i dokaztjednosti medijskih izvjeStaja su u

% Zahtjev, par. 21 i Dodatak A, gdje se upucuje na dokumente broj 00699, 01126, 01218A, 05793, 11863, 12073
i 15073 na osnovu pravila 65zer.

7 Zahtjev, par. 22-25.

% Prva odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka, par. 12.

% Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na Sarajevo, par. 19; Odluka o
prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na Srebrenicu, par. 16.
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ovom sl#aju ublazene budu da Vijece ima pristup dothim video-snimcima. Vijée
konstatuje da je video-materijal relevantan i da idokaznu vrijednost bududa se odnosi
na viSe pitanja ukljgujuc¢i sljedeta: (1) znanje optuzenog i izjave u vezi s dizgana koji su
prethodili preuzimanju vlasti u opsStinama za kogeos tereti u Optuznici; (2) teritorijalne
cilieve vaistva bosanskih Srba i njihova@astvovanje u minarodnim pregovorima; (3)
odnose optuzenog s Ratkom Migsh; i (4) umijeSanost pripadnika paravojski, kao j&t
bosanskih Srba. PoSto je utvrdilo da video-mateigaunjava uslove iz pravila 89(C)
Pravilnika, i smatra da nema razloga za uSieaje njihovog prihvatanja na osnovu pravila
89(D), Vijece ¢e uvrstiti u spis video-snimke sa sljéae brojevima na osnovu pravila &5:
13983, 40136A, 40382, 40403A, 45109, 45099A, 450992 38A, 45366 i 45367.

d) Prigovor optuZzenog na prihvatanje materijala snovu pravila 66(B) bez posredstva

svjedoka

34. Tuzilastvo tvrdi da ovaj prigovor nije utemealjpuditi da je materijal iz pravila 66(B)
bio na njegovom spisku dokaznih predmeta na osmauila 65er koji je objelodanjen
optuzenom 25. maja 2069 Vijece se slaZe i konstatuje da, btidda je materijal na osnovu
pravila 66(B) bio na spisku dokaznih predmeta a$tila na osnovu pravila ®% i da je u
skladu s tim objelodanjen optuzenom, prigovor optfy na prihvatanje ovih dokumenata
nije osnovan. Posto je pregledalo materijal na wsmravila 66(B), Vijée konstatuje da je
on relevantan i da ima dokaznu vrijednost ludia se dokumenti koji su u njemu sadrzani
odnose na pitanja koja uk§uju strukturu i hijerarhiju unutar SDS-a i na ddgg u vezi s
navedenim preuzimanjem vlasti u opstinic&o Vijece konstatuje da su uslovi iz pravila
89(C) Pravilnika ispunjeni i smatra da nema razlpgaiskraivanje njihovog prihvatanja na
osnovu pravila 89(D). Vijee ¢e prihvatiti bez posredstva svjedoka dokumenteljsdesim
brojevima na osnovu pravila &5: 07789, 10841, 14925 i 14934.

e) Prigovor optuzenog na prihvatanje dokumenata MkaChez posredstva svjedoka

% V. takode Odluka u vezi s prihvatanjem dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na Sarajevo, par. 19.
Odluka o prihvatanju dokaza bez posredstva svjedoka koji se odnose na Srebrenicu, par. 16.
ol Zahtjev, par. 27.
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35. Optuzeni se protivi prihvatanju dva dokumentd@K-a tvrdeti da tuzilaStvu ne bi
trebalo dopustiti da ponudi dokumente koji njemsunbili dostupnf? TuZilastvo tvrdi da
nema osnova za njegovu tvrdnju béidda su dokumenti MKCK-a javna saopStenja za
Stampu koja su dostupna optuzenom i da, u svakotajs| materijal MKCK-a koji nije
namijenjen javnosti nije dostupan ni tuZilastvodbrani®® Buduwi da su dokumenti MKCK-

a javno dostupna saopstenja za Stampu¢¥iggnatra da nema osnova za prigovor optuzenog
da ih ne treba prihvatiti zato Sto njemu nisu dpstuVijece takate konstatuje da dokumenti
MKCK-a imaju dokaznu vrijednost. Vige je v& odbacilo dodatni prigovor na prihvatanje
dokumenta broj 05670 na osnovu pravilde8® paragrafu 17 gore. PoSto se uvjerilo da su
uslovi iz pravila 89(C) Pravilnika ispunjeni u vezdokumentima MKCK-a i smatra da nema
razloga za usktavanje njihovog prihvatanja na osnovu pravila 89(Djjece ce bez

posredstva svjedoka prihvatiti dokumente broj 05600414.

f) Prigovor optuzenog za prihvatanje bez posredstyadoka dokumenata koji se odnose

na dogaaje u opStinama za koje se on ne tereti u Optuznici

36. Optuzeni se protivi prihvatanju devet dokumarsabbrazlozenjem da se oni odnose na
dogataje u opstinama za koje se ne tereti, ili kojezmstavljene iz Optuznic¥. Tuzilastvo
tvrdi da mu je dopuSteno iz#enje dokaza iz izostavljenih opStina i opStina age ke tereti
optuzenog ako su ti dokazi relevantni za "cilj i tote navodnih UZP-ova; stepen
koordinacije i saradnje osoba i ustanova koji swodao westvovale u udruzenom
zlocinackom poduhvatu, rasprostranjenost i sisteématst navodnih krivinih djela i obrazac;

i ulogu, namjeru, znanje ili obavijeStenost optwd@?®> U vezi s dokumentima koji se
odnose na opStine, Vije konstatuje da su oni, iako se oni odnose naddgga opStinama
za koje se optuzeni ne tereti ili koje su izostwj iz Optuznice, relevantni za pitanja u vezi s
kojima se optuzeni tereti u Optuznici ukijyu¢i, izmeiu ostalog, (1) vlast optuzenog u
hijerarhiji SDS-a; (2) kontrolu i svijest dstva bosanskih Srba u vezi s dég@na u

opStinama, ukljéujuéi akcije Kriznog Staba; i (2) saradnju i koordirjadzmedu VJ i VRS-a.

37. Maeiutim, buddi da je svrha mehanizma prihvatanja dokaza bezedesra svjedoka

njegovo koristenje u izuzetnim okolnostima i po@wuanje konkretnih praznina u tezi strane

%2 Dokumenti broj 05670 i 07414 na osnovu pravila 65ter.

8 Zahtjev, par. 30.

* Dokumenti broj 00332, 00351, 01014, 01080, 06692, 01865, 22916, 22918 i 22919.
6 Zahtjev, par. 32.
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u postupku koja ih nudf Vije¢e konstatuje da te praznine ne bi trebalo poputijava
materijalom koji se odnosi na opsStine za koje seuZgni tereti ili na opStine koje su
izostavljene iz Optuznice. Vije je miSljenja da, ako tuzilaStvo Zeli izvesti do&ao
opStinama za koje se optuZeni ne tereti ili 0 op$hia koje su izostavljene iz Optuznice kako
bi ojatalo svoju tezu u vezi s navodnim udruzenimtiriackim poduhvatima (dalje u tekstu:
UZP-ovi), te dokaze je trebalo preddposredstvom svjedoka. Prihvatanje takvog mptieri
bez posredstva svjedoka, bez davanja optuzenoikepda provede unakrsno ispitivanje u
vezi s tim dokazima dovelo bi do toga da dokazhjgdmost tih dokumenata bude sustinski
nadmasena potrebom da se obezbijedi pnavsulenje. Stoga, Vijée ne&e uvrstiti u spis
dokumente pod sljeden brojevima na osnovu pravila &%: 00332, 00351, 01014, 01080,
01865, 06692, 22916, 22918 i 229109.

g) Prigovor optuzenog na prihvatanje irelevantnin kumulativnih dokumenata bez

posredstva svjedoka

38. OptuZzeni se protivi prihvatanju 48 dokumenatdmzloZenjem da su oni ili irelevantni
za krivicna djela za koja se tereti u Optuznici ili kumuatiu odnosu na druge dokaze u
ovom predmetl’ Prihvatanje dva od 48 dokumenata odbijeno je widrwdjeljcima ove
odluke i née se ovdje ponavljaff Posto je pregledalo preostalih 46 dokumenata c¥/ige
uvjerilo da su oni svi, izuzev dokumenta broj 228&losnovu pravila @ér, relevantni i da
imaju dokaznu vrijednost za ovaj predmet btidia se odnose na jedno ili viSe sljéitie
pitanja koja proistiu iz Optuznice: (1) dogaje u@i i tokom preuzimanja vlasti u opStinama
kako se tereti u Optuznici, ukfjuju¢i dogaiaje u Banjoj Luci, F&, Prijedoru, Sanskom
Mostu, Vlasenici i Zvorniku; (2) strukturu SDS-gpolozaj optuzenog u toj strukturi; (3)
uspostavljanje i postojanje zaemickih objekata; (4) ulogu kriznih Stabova i njihovaradnju

s JNA; (5) prisustvo i ulogu paravojnih formacijaopStinama za koje se optuzeni tereti u
Optuznici; (6) strukturu i lanac komandovanja i korikacije unutar VRS-a; (7) kontakte
optuzenog s polikkim i vojnim skrukturama i njegovu vlast nad timmuitturama; (8) nivo

saradnje izméu policijskih i vojnih organa; (9) teritorijalnelgve vaistva bosanskih Srba i

% Prya odluka po zahtjevu za prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, par. 16.

% Dokumenti sa sljede¢im brojevima na osnovu pravila 65ter: 00814, 00830, 01500, 02555, 02556, 06481,
11169, 11539 i 13360 (kao kumulativan); dokumenti sa sljedecim brojevima na osnovu pravila 65¢er: 05070B,
05084, 05298, 05432, 05435, 05589, 05928, 07092, 09236, 09433, 09465, 10830, 10938, 10942, 13154, 14633,
15273, 17820, 20421, 21598, 21601, 21606, 21637, 21676, 21690, 22871 i 22874 (kao irelevantni) i dokumenti
sa sljedecim brojevima na osnovu pravila 65ter: 00611, 04033, 05262, 07982, 09073, 10712, 10831, 11220,
13351, 17257, 17976 i 18434 (kao irelevantni i/ili kumulativni).
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ucestvovanje tog uistva u méunarodnim pregovorima; (10) vojnu podrsku i koosdiiju
izmedu VJ, JNA i snaga bosanskih Srba; (11) pristuptivlassanskih Srba imovini koja je
zaplijenjena kao "ratni plijen"; (12) implementacgtrateSkih ciljeva i uputstava varijanti A i
B; (13) nivo komunikacije izm#u republekih i regionalnih tijela; i (14) ulogu \dstva

bosanskih Srba u Sirenju propagande.

39. U vezi s tvrdnjom optuzenog o kumulativnosiii ifepetitivnosti tih dokumenata,
Vije¢e podsjéa na svoju raniju odluku da, prilikom procjenjivanmaterijala u vezi s
uslovima iz pravila 89(C), ne uzima u obzinjenicu da drugi dokazni predmeti mogu
govoriti o istim ili slicnim pitanjima kao materijal koji mu je pret#n®® Naprotiv, Vijete
procjenjuje svaki element dokaznog materijala wthvjpravila 89(C) Pravilnika od slaja

do sluiaja’® Medutim, to ne zn& da tuZilastvo moZe na kraju svog dokaznog postupk
koristiti zahtjeve za prihvatanje dokaza bez postvedsvjedoka da ponudi dokumente koji su
oc¢igledno nepotrebni s obzirom na izuzetno velikuidolu drugih dokaza o siim

pitanjima.

40. U vezi s dokumentom broj 22871 na osnovu paiaer, Vije¢e se uvjerilo da on
moze biti relevantan za svijestdsiva bosanskih Srba u vezi sa zatackim objektima za
koje se optuzeni tereti u Optuznici. §eim, optuzeni takde iznosi prigovor da je taj
dokument nepouzdan. Nakon $to je pregledala@diotiokument, Vijée primj&uje da on, po
svemu sudé, predstavlja grubi nacrt kodirane telefaks-porutaa sadrzi ispravke i dopune,
razne gramatke i slovne greSke, &ni se da je uptien osobi koja ga zapravo Salje. U tim
okolnostima Vijée ima bojazni u pogledu njegove pouzdanosti i pagnovi née uvrstiti u

spis dokument broj 22871 na osnovu pravilee65

41. Imaju«i u vidu ovaj zakljgak i poSto se uvjerilo da su uslovi iz pravila 8pRavilnika
ispunjeni i smatrajti da nema razloga za uskiganje njihovog prihvatanja na osnovu
pravila 89(D), Vijge ¢e bez posredstva svjedoka prihvatitdokumente sa sljedien
brojevima na osnovu pravila &%: 00611, 00814, 00830, 01500, 02555, 02556, 04033,
05070B, 05084, 05262, 05298, 05432, 05435, 055892& 06481, 07092, 07982, 09073,

% Dokumenti broj 09236 i 11220 na osnovu pravila 65ter.

% Odluka po zahtjevu tuZiladtva za prihvatanje 68 dokumenata Sarajevsko-romanijskog korpusa bez posredstva
svjedoka, 16. juni 2011. (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Sarajevsko-romanijskim korpusom), par. 11.

V. Odluka u vezi sa Sarajevsko-romanijskim korpusom, par. 11; v. takode Prva odluka po zahtjevu za
prihvatanje presretnutih razgovora bez posredstva svjedoka, par. 11.
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09433, 09465, 10712, 10830, 10831, 10938, 1094269111539, 13154, 13351, 13360,
14633, 15273, 17257, 17820, 17976, 18434, 2042398121601, 21606, 21637, 21676,
21690 i 22874.

h) Prigovori optuzenog u vezi s konkretnim dokument

42. Vijece ¢e dalje razmotriti posljednji niz prigovora optubgnu vezi s pojedinim

dokumentima.

43. U vezi s dokumentom broj 10937A na osnovu paa@Ber, Vijece konstatuje da,
suprotno tvrdnji optuzenog, on nije nejasan. Radiosdokumentu koji biljezi zapisnik
sastanka opstinskog odbora SDS-a u Prijedoru 1@®&#ine i upduje na sastanak Glavnog
odbora SDS-a u Sarajevu na kom je optuzeni govormolitici SDS-a. Vijée se takde

uvjerilo da je taj dokument relevantan i da imaafoku vrijednost.

44. Optuzeni se protivi prihvatanju dokumenta b@§195 na osnovu pravila &5,
dokumenta MUP-a Republike Srpske (dalje u teks&l) kji pokazuje integraciju Arkanove
jedinice u strukture RS u oktobru 1995. tvidda je njegov sadrzaj irelevantan za kima
djiela za koja se tereti za 1995. godiftPosto je pregledalo detii dokument u svjetlu
argumenata tuzilastva, Vie konstatuje da su Arkan, koji §&an navodnog UZP-a za koji se
optuzeni tereti u optuznici, i njegova paravojnalineca ostali podréeni zvanénim
strukturama barem do oktobra 1995. Stoga je owvaatan za ovaj predmet i ima dokaznu

vrijednost.

45. lako se optuzeni protivi prihvatanju dokumebtaj 00582 na osnovu pravila #®5 s
obrazlozenjem da on nije relevantan za ¢le nad civilnim stanovniStvom”, Vije smatra

da je on relevantan i da ima dokaznu vrijednostubuda upuéuje na operacije koje su
relevantne za dodaje u Bijeljini, Btkom, Sokocu, Vlasenici i Zvorniku. Isto tako, iake
optuzeni protivi prihvatanju dokumenta broj 0043%d&i da je on irelevantan zato Sto
upwuje na "borbe protiv boraca”, Vie konstatuje da je on relevantan i da ima dokaznu
vrijednost buddi da upiuje na operacije koje su relevantne za dagau Prijedoru i okolini

za koje se tereti optuzeni.

! Vijece napominje da ée se dokumentima za koje je optuZeni iznio viSe konkretnih prigovora pored prigovora
da su oni irelevantni i/ili kumulativni, baviti u drugom odjeljku Odluke.
7ZZahtjeV, par. 38.
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46. U vezi s dokumentom broj 00258 na osnovu faa@Ber, Vije¢e smatra da je,
suprotno tvrdnji optuzenog, tuzilastvo u dovoljnejeri stavilo taj dokument u odgovaraju
kontekst. Pored toga, Vije smatra da dokument broj 00258 na osnovu pra®iar ma

dokaznu vrijednost i da je relevantan za koordjnaézmeiu VRS-a, MUP-a RS i

dobrovoljaca za konkretne operacije.

47. U vezi s dokumentom broj 04427 na osnovu paiadifier, optuzeni se protivi
njegovom prihvatanju tvrde da tuzilaStvo nije pokazalo kako se taj dokumekiapa u
njegovu tezu?® lako je taj dokument datiran 13. marta 2002. &bjesmatra da je on
relevantan i da ima dokaznu vrijednost za da§m obuhvéene vremenskim okvirom

Optuznice u vezi s logorom u Batkoui

48. Dokument broj 11511 na osnovu praviléeBle izvjeStaj iz oktobra 1992jji je autor
specijalni izvjestilac Komisije za ljudska prav&aji sadrzi zakljgke u vezi s krSenjima
ljudskih prava koja su se deSavala u BiH i sawifjm sukoba, ukljéuju¢i etnicko cis¢enje.
Optuzeni se usprotivio njegovom prihvatanju na esntmga Sto su izvjestaji iz druge ruke
nepouzdani, a njihovo prihvatanje bez posredstyadska bi prekrSilo duh pravila Bi.
lako su informacije sadrzane u tom izvjeStafigledno relevantne za viSe pitanja u ovom
predmetu, Vijée smatra da nije primjereno da se taj izvjeStakljm¢ci sadrzani u njemu
nude i prihvataju bez posredstva svjedokéinltl to bez davanja prilike optuzenom da ospori
zakljwke donesene u izvjestaju ili osnovu za te za&kBubilo bi nepravino.* Vijece
konstatuje da bi nienje ovog dokumenta bez posredstva svjedoka daleetoga da njegovu
dokaznu vrijednost sustinski nadmasi potreba d#bsebijedi pravino sutenje. Stoga Vijée

nece uvrstiti u spis dokument broj 11511 na osnovwia®ser.

49. PoSto su ispunjeni uslovi iz pravila 89(C) a5fp nema razloga za uséiranje
njihovog prihvatanja na osnovu pravila 89(D), doleumtn broj 00258, 00435, 00582, 04427,
09195 i 10937A ldie uvrsteni u spis bez posredstva svjedoka.

) Procjena preostalih dokumenata

50.  Vijetu je ostalo da procijeni da li dokumenti o kojimigerbilo rije¢i u prethodnim

paragrafima (dalje u tekstu: preostali dokumesfunjavaju uslove iz pravila 89(C).

& Zahtjev, par. 41, Dodatak A.
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51. lako Vije&e primje&uje da je nedatiran dokument broj 15413 na osnoauvilp 65er,
¢ini se da je on relevantan za propagandne ciljeR&d, Vijge. Matutim, tuzilastvo ne
nudi nikakav Siri kontekst toga kada je taj plaipmman i/ili provaen, a Vij€e ne moZze to
da utvrdi samo na osnovu sadrzaja tog dokumentdz8om na nedostatak Sireg konteksta,
Vijeée uskréuje prihvatanje dokumenta broj 15413 na osnovuijar®ber bez posredstva

svjedoka.

52.  Tuzilastvo nudi dokument broj 21883 na osnoravita 63er s obrazloZenjem da je
on relevantan za rukodenje i komandovanje optuzenog u pogledu dagau opStinama.
Vije¢e primjg&uje da je dokument datiran oktobra 1995. i odnasing rad Rathog
predsjedniStva opsStine Zvornik. U njemu se tikgominje jedna naredba optuzenog.
Medutim, budéi da je dokument iz perioda poslije navodnog preazija vliasti u opstini
Zvornik i zlogina za koje se navodi da su tokom tri godiimgeni u opstini, Vijée konstatuje
da je on bez dodatnog stavljanja u kontekst od imalrge vrijednosti i née ga prihvatiti bez

posredstva svjedoka.

53. Posto je razmotrilo preostale dokumente i aspumtuzilaStva u tom pogledu, \Gge
konstatuje da su, izuzev dokumenata broj 1541388310 kojima je gore bilo rifg, oni
relevantni za viSe pitanja koja protatiiz Optuznice ukljgujuci: (1) dogaaje u@i i tokom
preuzimanja vlasti u opStinama kako se tereti w@mti ukljutuju¢i dogataje u Prijedoru,
Bosanskom Novom, Sanskom Mostu, Kl Banjoj Luci, Bijeljini, Zvorniku, Vlasenici,
Bréckom, Bratuncu, Palama, €& Novom Sarajevu i Voga@§ (2) postojanje i ulogu
paravojnih formacija i njihove odnose sa zvaimn tijelima bosanskih Srba i VRS-a; (3)
znanje optuzenog o dadgima u opStinama; (4) ceXe optuZzenog u ndeinarodnom
pregovorima; (5) informacije ili proteste ufmne optuzenom u vezi s akcijama shaga
bosanskih Srba; (6) umijeSanost JNA u distribuciuZja bosanskim Srbima i njene odnose s
vodstvom bosanskih Srba; (7) lanac komandovanja i kokagije u VRS-u; (8) strukturu
SDS-a i njegovu ulogu u periodu diopreuzimanja vlasti u opstinama; (9) navedene
teritorijalne ciljeve vdstva bosanskih Srba; (10) ruka@emje i komandovanje optuZzenog nad
VRS-om, MUP-om RS i regionalnim tijelima; (11) ingphentaciju Upustva 4; (12)
spremnost i sposobnost vlasti bosanskih Srba daegro istragu i krivino gonjenje
odreienih zldina; i (13) odnose izniel VJ i VRS-a. Vijée takale konstatuje da, izuzev

™ Odluka po Zahtjevu tuZilaitva za prihvatanje dokaza bez posredstva svjedoka i za odobrenje da dostavi dopunu
spiska dokaznih predmeta na osnovu pravila 65¢er, 21. februar 2012., par. 10.
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dokumenata broj 15413 i 21883 na osnovu praviter6preostali dokumenti imaju dokaznu

vrijednost.

54. Prema tome, Vif@ konstatuje da su uslovi iz pravila 89(C) Prakiénispunjeni u
vezi s preostalim dokumentima, koji su relevantmiaju dokaznu vrijednost i posjeduju
dovoljno pokazatelja autentiosti za potrebe prihvatanja. i se takde uvjerilo da, na
osnovu pravila 89(D), dokaznu vrijednost preostaldbkumenata susStinski ne nadmasuje

potreba da se obezbijedi pr&avd sulenje i da oni se stoga svi oni mogu uvrstiti u spis

55. U skladu s tim, dokumenti sa sljéote brojevima na osnovu pravila &5 bice
uvrSteni u spis bez posredstva svjed@®52, 00547, 00561, 00649, 00650, 00659, 00797,
00805, 00828, 00861, 00993, 01028, 01030, 0104¥7,M101112, 01172, 01149, 01229,
01277, 01295, 01298, 01445, 01486, 01575, 0163011101713, 01797, 04213, 04217,
04266, 04926, 05096, 05105, 05142, 05143, 05148, 05475, 05509, 0552805556,
05583, 05795, 05879, 07011, 07063, 07064, 07068027095, 07917, 07936, 08023,
08200, 08230, 08396, 08440, 09048, 09106, 091471 )MD9215, 09242, 09389, 09452,
09455,10531,1053%,10556,10758,10765,10767,10940,10944,11046,11227,
11228,11276,11316,1143%11526,13317,13373,13457,13818,13975,13983,
14221,15660,16057,16259,16260,17621,18225,18244588128455, 18683,
18700A, 18835, 18921, 18923, 18924, 18963, 21224309, 21778, 21810, 21866, 21901,
21906, 21995, 22913, 22920 i 454009.

IV. Dispozitiv

56. U skladu s tim, Vi@, na osnovu pravila 89(C) Pravilnika, ovim djelimo
ODOBRAVA Zahtjev i:

> Tuzilastvo upucuje samo na izvode iz tog dokumenta i navodi njihov kontekst. Shodno tome, prihvataju se
samo stranice 43—44 prijevoda na engleski i stranica 16 prijevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik.

" Za dokumente broj 10531 i 10533 na osnovu pravila 65ter, iako doti¢na krivi¢na djela po&injena protiv
bosanskih Srba nisu sama po sebi relevantna, ti dokumenti su relevantni za pokazivanje da su vlasti bosanskih
Srba posjedovale spremnost i sposobnost da provedu istragu i krivi¢no gonjenje u vezi s tim krivicnim djelima.

77 Tako se sudija Baird slaZe s vecinom sudija da je dokument broj 11432 na osnovu pravila 65zer relevantan za
postupak, bududi da do sada nije bilo nikakve naznake o datumu, izvoru ili porijekla tog dokumenta, on se ne
slaze da ovaj dokument posjeduje dovoljno pokazatelja autenti¢nosti koji bi opravdali njegovo prihvatanje bez
posredstva svjedoka. Sudija Baird stoga smatra da dokument s brojem 11432 na osnovu pravila 65fer ne moZe
biti prihvaden bez posredstva svjedoka.

" Vijece primjecuje da su posljednje verzije ovog dokumenta na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku koje su
unesene u elektronski sistem, po svemu sudeci, nevezane za dokument broj 21288 na osnovu pravila 65ter.
Shodno tome, prihvatice se samo prve dvije stranice verzije na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i
odgovarajuci prijevodi dokumenta broj 21288 na osnovu pravila 65ter.
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(@) JednoglasndVRSTAVA u spis dokumente sa sljeii® brojevima na osnovu pravila
65ter:

00283, 0258, 00252, 00435, 00547, 00561, 0058211060649, 00650,
00659, 00797, 00805, 00814, 00828, 00830, 0085861000993, 01028,
01030, 01047, 01050, 01112, 01149, 01172, 01228/70101295, 01298,
01445, 01486, 01500, 01575, 01576, 01582, 0163011101713, 01797,
02555, 02556, 04033, 04213, 04217, 04266, 044292&405070B, 05084,
05096, 05105, 05142, 05143, 05146, 05193, 0526298505417, 05432,
05435, 05475, 05509, 0559805545, 05556, 05557, 05558, 05570, 05583,
05588, 05589, 05645, 05669, 05670, 05759, 0576074505777, 05795,
05879, 05928, 06481, 07011, 07063, 07064, 07068/2707095, 07414,
07789, 07917, 07936, 07982, 08023, 08200, 082389®808440, 09048,
09073, 09106, 09147, 09195, 09212, 09215, 0924289909433, 09452,
09455, 09465, 10531, 1058310556, 10712, 10758, 10765, 10767, 10830,
10831, 10841, 10937A, 10938, 10940, 10942, 1094@44, 11169, 11227,
11228, 11229, 11276, 11315, 11316, 11526, 11539]17,313154, 13351,
13360, 13373, 13457, 13818, 13975, 14221, 1463329,414934, 15273,
15660, 16057, 16259, 16260, 17257, 17621, 1780820,717868, 17976,
18225, 18244, 18258, 18268, 18434, 18455, 1868B)0M, 18835, 18921,
18923, 18924, 18946, 18963,20421, 21282309, 21598, 21601, 21603,
21606, 21637, 21676, 21690, 21778, 21810, 2183866121901, 21906,
21995, 22874, 22913, 22920, 40136A, 40382, 4040345019,
45099A,45099B, 45238A, 45366, 45367 i 45409;

(b) Vetinom glasova, uz suprotno mislienje sudije Bailtd®RSTAVA u spis dokument

broj 11432 na osnovu pravila te5;

" Tuziladtvo upucuje samo na izvode iz tog dokumenta i navodi njihov kontekst. Shodno tome, prihvataju se
samo stranice 43—44 prijevoda na engleski i stranica 16 prijevoda na bosanski/hrvatski/srpski jezik.

80 Za dokumente broj 10531 i 10533 na osnovu pravila 65fer, iako doticna krivicna djela pocinjena protiv
bosanskih Srba nisu sama po sebi relevantna, ti dokumenti s relevantni za pokazivanje da su vlasti bosanskih
Srba posjedovale spremnost i sposobnost da provedu istragu i krivicno gonjenje u vezi s tim krivi¢nim djelima.

8 Vijece primjecuje da su posljednje verzije ovog dokumenta na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku koje su
unesene u elektronski sistem, po svemu sudeci, nevezane za dokument broj 21288 na osnovu pravila 65ter.
Shodno tome, prihvatice se samo prve dvije stranice verzije na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku i
odgovarajuci prijevodi dokumenta broj 21288 na osnovu pravila 65¢er.
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() UPUCUJE Sekretarijat da dodijeli brojeve dokaznog predmstakom od ovih

dokumenata; i

(d) ODBIJA Zahtjev u preostalom dijelu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavna verzija na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 25. maja 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]
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