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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krisio gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nmienarodnog humanitarnog pravaé¢pgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Menarodni sud) rieSava po "Zahtjevu da se pretrsigamice odrze
u bivSoj Jugoslaviji®, koji je optuzeni podnio 7.afa 2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i
"Zahtjevu da se uputi poziv vladama Bosne i Hereggy Republike Srpske i Srbije", koji je
optuzeni podnio 9. maja 2012. godine (dalje u tek&ahtjev u vezi s pozivom), i ovim donosi
sliedetu odluku.

1. Optuzeni u Zahtjevu na osnovu pravila 4 Prakdnd postupku i dokazima Manarodnog
suda (dalje u tekstu: Pravilnik) trazi od \Ggeda tokom njegovog dokaznog postupka odrzi tri
jednosedniine pretresne sjednice u Sarajevu, Banjoj Luci igBadu’ On tvrdi dace to sluZiti
interesima pravde bududa ¢e "rad Meunarodnog suda pribliziti onima koji od njega tretza
imaju korist" i zbog toga $tée nekim svjedocima biti praktiije 2

2. TuZzilastvo je 21. maja 2012. podnijelo "Odgovor'Aahtjev optuZzenog da se
pretresne sjednice odrze u bivSoj Jugoslaviji jedaltekstu: Odgovor), u kojem se

protivi Zahtjevu zbog toga Sto on ne ispunjavawslia pravila 4 i navodi da optuzeni

nije pokazao da su zatraZene pretresne sjednitteresu pravd@Nadalje, tuZilastvo

tvrdi da bi, u svakom staju, prisustvo optuZzenog na nekoj pretresnoj sganibivsoj
Jugoslaviji predstavljalo ztiajnu opasnost po bezbjednost "svih zainteresovAnih"

3. U Zahtjevu u vezi s pozivom optuzeni trazi od ¥geala izda poziv BiH, Republici
Srpskoj (dalje u tekstu: RS) i Srbiji da iznesujavaisljenja o Zahtjevu. On smatra da bi
im trebala biti pruZena prilika da se izjasne o e¢atha |i prihvataju Zahtjev i da li su
voljni obezbijediti objekte potrebne za odrzavaristupka.

4.  Pravilo 4 Pravilnika predia da "sudska vij@ mogu obavljati svoje duznosti i van
sjediSta Mdunarodnog suda ako to predsjednik odobri u intgpesude".

! Zahtjev, par. 1, 6.

2 Zahtjev, par. 3.

® Odgovor, par. 2-6.

4 Odgovor, par. 7-8.

® Zahtjev u vezi s pozivom, par. 1-2.
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5. Optuzeni u Zahtjevu prosto navodi argument da loi prakticnije’ da se
neki pretresi odrZe van sjedista di@arodnog sudaNe navodi nijednog svjedoka
koji ne bi mogao doputovati u sjediSte d@arodnog suda u Haagu niti pominje
neki postojéi ili buduc¢i problem s kojim bi se drzave mogle ito prilikom
transfera zatenih svjedokd.Vijece se nije uvjerilo daje puka prakipst
dovoljno dobar razlog da opravda odrZzavanje pratvas sjediSta Miinarodnog
suda na osnovu pravila 4. Optuzenom su na raspijlagaedstva u skladu s
Pravilnikom koja mu mogu posluZiti prilikom bavlj@npitanjima koja se
odnose na svjedoke, konkretno pravilo 54 i pra9dbis.Vijece takate
napominje daje Sluzba za zrtve i svjedokeiMfearodnog suda ovlaStena na
oshovu pravila 34 da pruza podrSku Zrtvama i s\Gieda koji dolaze da svjede
na Metunarodni sud, 5to bi trebalo ublaziti neke od bajaptuzenog.

6.  Sto se tte argumenta optuZenog da bi odobrenje Zahtjevairsposljedicu
da bi se "rad Méunarodnog suda priblizio onima koji od njega trelaamaju
korist",Vije¢e napominje da, mada je taj razlog va@amu svjedoi rad
programa Outreach Manarodnog suda, on ne opravdava iznimnu primjenu
pravila 4 kako bi se zadovoljili interesi pravddwd@no tome, Vijée se nije
uvjerilo da je optuzeni utvrdio da je u interesayale da se pretresi odrze van
sjediSta Mdunarodnog suda, u skladu s pravilom 4.

7. Uzimajki u obzir gore navedeni zaktjak Vijeca, Vijece smatra da nije
potrebno da izda pozive BiH, RS i Srbiji u veznvino pitanjem.

8. Shodno tome, Vijée, na osnovu pravila 4 Pravilnika, ovi@DBIJA
Zahtjev iPROGLASAVA Zahtjev u vezi s pozivom bespredmetnim.

® zahtjev, par. 3

U vezi s transferom zatenih svjedoka, Vijée napominje daje 28. juna 2012. na osnovu pravila 90 bis
optuzeni podnio "Zahtjev za privremeni transfer Zatoh svjedoka". Taj zahtjev trenutno rieSava

Vijece.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku pmu je mjerodavan tekst na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 4. jula 2012. godine
U Haagu, Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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