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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekstedunarodni sud) rjeSava po "Drugom
zahtjevu za izdavanje nalogaibpoena u svrhu razgovora s predsjednikom Billom
Clintonom", koji je optuzeni 9. jula 2012. podni@ navnoj osnovi s povjerljivim
Dodatkom C (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim o todwnosi odluku.

l. Kontekst i argumentacija

1. OptuZeni u Zahtjevu trazi da Vi na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izdaogasubpoena
predsjedniku Billu Clintonu kojinge se on primorati da pristane na razgovor s pravnim
savjetnikom optuZenoyPrema rij¢ima optuZenog, predsjednik Clinton 1994. nije imao
nikakvih prigovora da Republika Hrvatska (daljeekdtu: Hrvatska) omodu transfer
oruzja bosanskim Muslimanima, Sto je zatim dovebotoga da je Hrvatska dozvolila
prebacivanje oruzja iz Irana u Hrvatsku i dalje osBu i Hercegovinu (dalje u tekstu:
BiH).? OptuZeni takde tvrdi da je 1995. predsjednik Clintotinb poslao delegaciju na
Balkan, koja je tada viama bosanskih Muslimana saopstila da su Sjedirenericke
Drzave (dalje u tekstu: SAD), ako pokuSaji uspostavira propadnu, spremne dati
neposrednu vojnu pomobosanskim Hrvatima i bosanskim Muslimanima. To pe,
misljenju optuzenog, potaklo bosanske Muslimane28a avgusta 1995. insceniraju

granatiranje pijace na Markalama, za $to se optuégsti>

2. Pozivajdi se na ranije odluke Vi@, optuzeni tvrdi da je "utdeno” da su
informacije koje se traze od predsjednika Clintam@dnose se na krijufarenje oruzja
bosanskim Muslimanima, relevantne za njegovu fe@ptuZeni prihvata da je Vije
takade zakljw&ilo da za optuzbe protiv njega nije relevantno to Su drzaveclanice

Ujedinjenih nacija (dalje u tekstu: UN) znale zguimcarenje oruzja i odobravale ga, ali

! Zahtjev, par. 1.

? Zahtjev, par. 8-20.

? Zahtjev, par. 11-20, gdje se poziva na transkript sa sastanka hrvatskog predsjednika Franje Tudmana i delegacije SAD
koji je priloZen u Dodatku B Zahtjevu.

* Zahtjev, par. 13-16.
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napominje da je ta odluka, "mada pekiiispravna, bila pravno pogresmaSto se tie
pitanja davanja vojne portip on smatra da su te informacije relevantne jé@gaju da

su bosanski Muslimani imali motiv da inscenirajamgtiranje pijace na Markalarfa.

3.  Sto se tie potrebe da se obavi razgovor, optuzeni tvrdiedegj poku3ao pribaviti

informacije o postojanju, prirodi i obimu posiljgruZja, ali bez uspjehaSto se tie toga

da je SAD 1995. ponudio vojnu podrSku bosanskimlivhanima i bosanskim Hrvatima,
optuzeni tvrdi da je W@na drugih visokih funkcionera, koji su sigurno krza tu ponudu,

preminula i da je predsjednik Clinton jedini kojtame moZe svjediti.®

4.  Osim toga, optuzeni tvrdi da je pokuSao od peebiska Clintona dobiti pristanak
na dobrovoljnu saradnju tako Sto je 9. maja 20Db2lire SAD uputio dopis u kojem je
zatraZio da se obavi razgovor, ali je SAD 21. n24ja2. odbio njegov zahtjéWa kraju,
optuzeni tvrdi da bi razgovor trebalo obaviti 18ptembra 2012. u Ministarstvu spoljnjih
poslova SAD, u Washingtonu, i da bi SAD-u i predsjgu Clintonu trebalo urtiti

Zahtjev kako bi eventualno na njega mogli dostadtjovor°

5. Budui da je pozvan da odgovdri,SAD je 3. avgusta 2012. na povjerljivoj osnovi
podnio "Odgovor Sjedinjenih Amekih Drzava na 'Poziv Pretresnog ¢geSjedinjenim
Americkim Drzavama' od 20. jula 2012. godine" (dalje ksta: Odgovor), u kojem tvrdi
da bi Zahtjev trebalo odbiti na osnovu toga Staup@ii nije ispunio uslove za izdavanje
naloga subpoena.’* U prilog tome SAD navodi da optuZeni u svom Zahtjene
objasSnjava zaSto misli da predsjednik Clinton imfarimacije o navodnom Krijuéarenju
oruzja ili davanju vojne pontd bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima 1995.
godine, niti navodi na koji ién su ta pitanja relevantna za njegovdenje’® Osim toga,
SAD tvrdi da optuzeni ne moze pokazati da je nadolgpoena jedino raspolozivo
sredstvo kojim moze pribaviti informacije koje tragoSto su mu \We dostavljeni

dokumenti koji se odnose na poSilike oruzja, a g$@mkako bi potkrijepio Zahtjev,

> Zahtjev, par. 17-18.

6 Zahtjev, par. 20.

7 Zahtjev, par. 22-24.

8 Zahtjev, par. 25.

° Zahtjev, par. 27-28, Dodatak A, povijerljivi Dodatak C.

10 Zahtjev, par. 35-36.

"'V, Poziv Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, 20. juli 2012. godine.
2 Odgovor, par. 1.

13 Odgovor, par. 2-4, 11-18.
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pribavio transkript u vezi s pordiokoju je SAD ponudio bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima'! Osim toga, $to se & vojne poméi koju je SAD, prema

navodima, ponudio bosanskim Muslimanima i bosand#tiwatima, SAD odgovara da se
to pitanje uopSte ne pominje u zahtjevu optuzersb@.omaja 2012. i da, prema tome,
optuZeni nije uloZio ozbiljne napore da obezbijddbrovolju saradnju prije nego Sto je

zatraZio izdavanje nalogabpoena.'®

6. SAD je 13. avgusta 2012. na povijerljivoj osndestavio "Podnesak Sjedinjenih
Americkin Drzava u vezi s povjerljivés (1) Dodatka C Drugom zahtjevu optuzenog za
izdavanje nalogaubpoena u svrhu razgovora s predsjednikom Billom ClintonoK2)
Odgovora Sjedinjenih DrZzava na Drugi zahtjev ophaizeza izdavanje nalogabpoena

u svrhu razgovora s predsjednikom Billom Clintondateéllje u tekstu: Podnesak SAD-a),
u kojem navodi da se ne protivi da se status Odgovaijelosti promijeni u javni, niti se
protive da povijerljivi Dodatak C Zahtjevu bude jaya OptuZeni je 15. avgusta 2012. na
povijerljivoj osnovi podnio "Odgovor na Zahtjev Sigénih DrZzava za promjenu statusa
dokumenata koji se odnose na Drugi zahtjev za entjavnalogasubpoena u svrhu
razgovora s predsjednikom Billom Clintonom" (daljeekstu: Podnesak optuzenog), u

kojom se slaZe sa SAD u vezi s javnhim statusom @uigoi Dodatka C Zahtjewt!.

Il. Mijerodavno pravo

7.  Pravilo 54 Pravilnika predda da pretresno vife moze izdavati nalogeibpoena
"koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremwadenje sdenja”. To ovlaStenje
ukljuc¢uje moguénost "izdavanjaubpoene kojom se od potencijalnog svjedoka zahtijeva
da se u odieno vrijeme pojavi na odfenom mjestu kako bi odbrana s njime
razgovarala u stiajevima kada je takvo pojavljivanje potrebno zgmmu ili vaienje

unl8

sufenja"’® Zalbeno vijée je konstatovalo da se razmatranja pretresnogavijmoraju

usredsrediti ne samo na korisnost informacija z@npseioca zahtjeva nego i na njihovu

'* Odgovor, par. 20-22.

5 Odgovor, par. 5, 23.

'8 Podnesak SAD-a, par. 3.

17 Podnesak optuZenog, par. 1.

' Tugilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po Molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Krstic), par. 10.
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sveukupnu neophodnost kako bi se obezbijedilo dadenje vodi na upten i pravéan
nasin”.'® Nalog subpoena se smatra "potrebnom” u smislu pravila 54 kadaojeapana

forenzika svrha pribavljanja informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme danja podnosi molbu za izdavanje [.subpoene morala
bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanje dstgii velika vjerovatnost da joj
potencijalni svjedok pruZi informacije kofe joj bitho poméi u izvodenju dokaza u vezi
sa jasno definisanim pitanjima koja se odnose aedgtojée sutenje®

8. Da bi ispunio uslov o postojanju legitimne fargke svrhe, od podnosioca
zahtjeva se moze zatraziti da pré&idmformacije o odrdenim faktorima kao Sto su
polozaji koje je potencijalni svjedok zauzimao wosu na dogtaje o kojima je rijé,
odnosi koji su eventualno postojali izduesvjedoka i optuzenog, svaka mégast koju
je svjedok imao da posmatra ili da sazna za tedigpgate svaka izjava koju je svjedok

dao tuZilastvu i drugim licima u vezi s tim ddggima?*

9. Cak i kad se pretresno vije uvjerilo da je podnosilac zahtjeva pokazao lewiti
svrhu, izdavanje nalogaibpoena moZe biti neprimjereno ako se do trazenih inforijaac
moZze dei drugim sredstvim& Na kraju, podnosilac zahtjeva mora pokazati dagéio
ozbiljne napore da obezbijedi dobrovolju saradmgtepcijalnog svjedoka i da je u tome
uspio®

10. Nalogesubpoena ne bi trebalo izdavati olako bugduda to za sobom powa
primjenu prisilnih mjera i moZe dovesti do namegakijivicnih sankcij&* Shodno tome,
prilikom izdavanja nalogesubpoena potrebna je diskreciona ocjena pretresnogcaije
kako bi se obezbijedilo da se mehanizam prinudegaaslibpoena ne zloupotrebljava i/ili

' Tuzilac protiv Halilovica, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena, 21. juni 2004.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovic), par. 7. V. i TuZilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-
02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder svedoce i da se s njima pre
svedocenja obavi razgovor, 9. decembar 2005. godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu MilosSevic), par. 41.

20 Odluka u predmetu Krstic, par. 10; Odluka u predmetu Halilovic, par. 6. V. i Odluku u predmetu Milosevic, par. 38.
2! Odluka u predmetu Halilovic, par. 6; Odluka u predmetu Krstic, par. 11; Odluka u predmetu Milosevic, par. 40.

22 Odluka u predmetu Halilovic, par. 7; Odluka u predmetu MiloSevic, par. 41.

2 Tugilac protiv Perifica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tuZilaitva za izdavanje naloga subpoena ad
testificandum, 11. februar 2009. godine, par. 7; Tuzilac protiv Simbe, predmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po Zahtjevu
odbrane za izdavanje naloga subpoena za svjedoka SHB, 7. februar 2005. godine, par. 3.

* Qdluka u predmetu Halilovi¢, par. 6; Tuzilac protiv Brdanina i Talica, predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002. godine, par. 31.
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ne koristi kao procesna taktikalU sustini, nalozimaubpoena treba pribjéi samo kao

krajnjem sredstvé®

ll1l. Diskusija

11. Vijece painje diskusiju pitanjem statusa Odgovora i povjeoy Dodatka C
Zahtjevu i podsjéa na sporazum strana u postupku da se status tgpahh@eska
promijeni u javni. Shodno tome, a u skladéianom 20(4) Statuta Minarodnog suda,
Vijece ¢e naloziti Sekretarijatu da povijerljivi status Odgrma i Dodatka C Zahtjevu
promijeni u javni. Vijée ¢e takate promijeniti status Podneska optuzenog, buda ne

sadrzi nikakve povijerljive informacif€.

12. Sto se te sustine Zahtjeva, Vije smatra da optuzeni nije ispunio uslove potrebne
za izdavanje nalogaubpoena. Sto se tie navoda o posiljkama oruZja, \djeje jasno da
je svrha Zahtjeva da pokaze da je SAD presSutnoraaltd poSiljke, a ne prirodu ili obim
navedenog krijuarenja oruzj&® Kao §to optuZeni i sam priznaje, ovo \dgeje ve
zakljwilo da we&e drzavailanica UN-a, ukljgujuéi i SAD, u navodnom Krijurdarenju
oruZja u BiH nije relevantno ni potrebno u svrhigwsuienja®® Osim togagak i da je
svrha Zahtjeva da pribavi informacije o obimu irpdi navedenog krijugarenja oruzja,
optuZeni nije uloZio nikakav napor da pokaZe z&stosmatra® da predsjednik Clinton
ima "kljusne informacije®* s tim u vezi. Kao $to je venavedeno, praksa ovog
Medunarodnog suda predid da optuzeni, da bi ispunio uslov postojanja ikugie
forenzicke svrhe, mora pokazati razumnu osnovu za svojiyp@seavku da postoji velika
vjerovatnost date potencijalni svjedok néd da pruzi traZzene informacije, te je stoga

mogue dace optuzeni morati da pre¢ianformacije o odrdenim faktorima kao Sto su

» Qdluka u predmetu Halilovic, par. 6, 10.

% TuZilac protiv Martica, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom podnesku tuZila§tva u vezi sa zahtevom
tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavanje naloga subpoena, donesena 16. septembra 2005. na ex parte i povjerljivoj
osnovi, par. 12. "Takve mere [naloge subpoena] treba primenjivati oprezno i samo ako na raspolaganju ne stoje druge,
manje nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile efekat koji datom merom pokusava da se postigne."

" Medutim, Vijece nece promijeniti status Podneska SAD-a, koji ¢e, zbog nekih povjerljivih informacija koje sadrzi,
ostati povjerljiv.

% Na primjer, iz opisa &injenica optuZenog proizlazi samo to da je predsjednik Clinton naloZio svom osoblju da
obavijesti Hrvatsku da se SAD ne protivi predloZenim posiljkama oruzja. V. Zahtjev, par. 8-10.

» V. Odluka po Drugom zahtjevu optuzenog za izdavanje obavezujuceg naloga (Vladi Islamske Republike Iran) i
Zahtjevu za izdavanje naloga subpoena da se obavi razgovor s generalnim direktorom Sadeghijem, 10. maj 2011.
godine, par. 14; Odluka po Zahtjevu optuzenog da se Miroslavu Tudmanu izda nalog subpoena radi obavljanja
razgovora, 14. juli 2011. godine, par. 25.

0y, Zahtjev, par. 19.

31y, Zahtjev, par. 21.
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polozZaj koji je potencijalni svjedok zauzimao u odn na dogiaje o kojima je rije,
odnosi koji su eventualno postojali izduesvjedoka i optuzenog, svaka mégast koju
je svjedok imao da posmatra te ddgje, te svaka izjava koju je svjedok dao tuzilagtvu
drugim licima u vezi s tim dodajima. Meiutim, optuzeni nije &inio nikakav napor da

Vijecu preddi takve informacije.

13. Osim toga, kao Sto je SAD istakao, informa&ijge optuzeni sad trazi u vezi s
navedenim posiljkama oruzja mu je SAD ranije debtmo dostavio u vidu "brojnih
dokumenata” u skladu s pravilom 70 Pravilrik&tavise, $to sese vojne poméi koju

je SAD navodno ponudio 1995. godine, sam optuzeit@Ze dokument koji govori
upravo o tom pitanju i tako pokazuje da o tomé pesjeduje informacije. Shodno tome,
Vijece ne samo da ne vidi potrebu da u ovontalu izda nalogsubpoena, vet i
konstatuje da se do informacija koje optuzeni tnagze ddi drugim sredstvima.

14. Stoga, iz gore navedenih razloga, §8jematra da je Zahtjev neosnovan.

15. Nakon Sto je razmotrilo sustinu Zahtjeva, ¥geizrazava zabrinutost u vezi s
nainom na koji je optuzeni u konkretno ovom ¢&dju koristio ovo sredstvo koje ima
izrazito obavezujéi u¢inak. Prvo, osim Sto su u njemu iznijete opSterpedu Zahtjevu
nisu pokazani nikakvi ozbiljni pokuSaji optuzenog i@puni neki od uslova iz pravila
54bis. Osim toga, optuzeni u Zahtjevu po&ge nekoliko paragrafa na pravo
predsjednika Clintona da samog sebe ne inkriminis@jima ukazuje na moguost da
je predsjednik Clinton odgovoran za dlwe koje su pdéinili bosanski Muslimani nad
bosanskim Srbima, a to je tema koja nema nikakze seonim $to se traZi u Zahtjetu.
To sve navodi Vijée da zakljdi da motiv optuzenog, Sto se ovog Zahtjeve,tnije da
iznese argumente u korist svoje odbrang, d& se bavi politkim pitanjima i privée
paznju medija.

16. Na kraju, Vijée ponovo podsfa optuzenog na praksu ovog d&d@arodnog suda
po kojoj su nalozsubpoena sredstvo koje se ne smije olako Koristiti i dati@ena vijéa
moraju voditi réuna o tome da nalozubpoena ne postanu mehanizam koji se rutinski

koristi kao dio procesne taktiRé.Uzimajuti u obzir velik broj zahtjeva za izdavanje

32y, Odgovor, par. 21.
33y, Zahtjev, par. 30-34.
3* Odluka u predmetu Halilovic, par. 10.
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nalogasubpoena koje je optuZeni podnio u toku denja>® ne moze se téda je on to
sredstvo koristio sa zadrSkom. Osim toga, kao &tdijece ranije iznijelo, uzimajti u
obzir ogranieni uspjeh koji je optuzeni imao u pribavljanju arhacija u vezi s
navedenim krijumarenjem oruzja uprkoscestalom koriStenju obavezdjh naloga
upuenih raznim drzavama i nalogabpoena za razne drzavne funkcionere, \égece
posebno pazljivo ocjenjivati da li je neki zahtjea izdavanje nalogaubpoena samo
procesna taktika, umjesto da bude krajnje sredkbjem se pribjegava u kontekstu
istinskih napora u wienju istrag€® Prema tome, Vijge smatra da je ovaj konkretni
Zahtjev procesna taktika i ponovo opominje optugeda paznju usmijeri na pravna i
¢injeni¢na pitanja koja su relevantna i potrebna njegoeaj,ta ne na ¢e&e drzava
¢lanica UN-a u sukobu u BiH. Pretresno ¥getakale poziva optuzenog da promijeni
Svoju strategiju u vezi s koriStenjem nal@ghpoena i da se, ako ih u budoosti nastavi
podnositi, usredotd na pitanja koja su relevantna i potrebna za njagezu, kao i na
informacije do kojih se ne moze damikakvim drugim sredstvom. U protivnom, magu
je dace Vije¢e u jednom trenutku rijeSiti da su njegovi zahtjesi izdavanje naloga
subpoena podneseni iz obijesti.

V. Zahtjev za nalog subpoena radi obavljanja razgovora s Miroslavom Tudmanom, 6. septembar 2010.; Zahtjev za
nalog subpoena radi obavljanja razgovora s generalom Seadom Delicem i brigadirom Refikom Brdanovicem, 6. januar
2011.; Zahtjev za nalog subpoena radi obavljanja razgovora s Christophom von Bezoldom, 5. april 2011.; Zahtjev za
nalog subpoena radi obavljanja razgovora s generalnim direktorom Sadeghijem, 5. april 2011. Osim toga, optuZeni je
podnio niz drugih sliénih zahtjeva za izdavanje naloga subpoena u vezi s drugim pitanjima koja su, kako tvrdi,
relevantna za njegovo sudenje, naime Zahtjev za nalog subpoena radi obavljanja razgovora sa svjedokom Ronaldom
Elmersom, 1. mart 2010.; Zahtjev za nalog subpoena radi obavljanja razgovora s pukovnikom Guyem de Haynin de
Bryem, 10. novembar 2010.; Zahtjev da se general Rupert Smith primora na razgovor, 6. januar 2011.; Zahtjev da se
svjedoci na osnovu pravila 92bis u vezi sa Sarajevom primoraju na razgovor, 11. februar 2011.; Zahtjev da se Griffith
Evans primora na razgovor, 5. april 2011.; Zahtjev da se Svjedok B primora na razgovor, 20. oktobar 2011.; Zahtjev za
nalog subpoena radi obavljanja razgovora s predsjednikom Karolosom Papouliasom, 26. januar 2012.; Zahtjev za nalog
subpoena radi obavljanja razgovora s Thorvaldom Stoltenbergom, 20. april 2012.; Zahtjev za nalog subpoena radi
obavljanja razgovora sa starijim vodnikom E. Dubantom, 9. juli 2012.; Zahtjev za nalog subpoena radi obavljanja
razgovora s Jasusijem AkaSijem, 10. avgust 2012. godine.

3%y, Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga subpoena radi razgovora s Vladimirom Zagorcem, 12. mart
2012. godine (dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Zagorcem), par. 30.

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 21. avgust 2012.
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V. Dispozitiv

17. Shodno tome, Pretresno ¥ge na osnovu pravila 54 Pravilnika, ovi@DBIJA
Zahtjev iNALAZE Sekretarijatu da status Dodatka C Zahtjevu, Odgovd?odneska

optuzenog promijeni u javni.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,cpmu je mjerodavna engleska

verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 21. avgust 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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