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Prijevod 9/65756 TER

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja rdenarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: Mearodni sud) rjeSava po "Zahtjevu optuzenog za nov
sudenje zbog krSenja obaveze objelodanjivanja”, petimmy 13. avgusta 2012. (dalje u

tekstu: Zahtjev) i ovim donosi svoju odluku u vezaijim.

I. Argumenti strana

1. Optuzeni trazi da se izda nalog za novdesie, iz razloga viSestrukog krSenja
obaveze objelodanjivanja od strane tuzilaStva geop Pravilnikom o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilfik)ptuZeni argumentira da kumulativna $teta
koja mu je nanijeta viSekratnim krSenjem obavezgelobanjivanja ima za posljedicu

nepravéno sulenje tako da je jedina mjera da se to ispravi renden;je?

2. Optuzeni napominje da tuzilaStvo nije, shodn@viu 66(A)(ii) Pravilnika,
objelodanilo 406 pismenih izjava svjedoka odnosangkripata iskaza svjedoka koji su bili u
njegovom posjedu prije maja 2009., §to je bio rak abjelodanjivanje tog materijafa.
Optuzeni izjavlijuje da je tuzilaStvo od ¢mika sdenja objelodanilo 335.126 stranica
oslobaajuceg materijala, no da “ogromnadiea” tog materijala nije objelodanjena odmah
kad je to bilo izvedivd. OptuZeni dalje izjavljuje da je Vije 58 puta iztito utvrdilo da je
tuzilasStvo prekrSilo svoje obaveze objelodanjivanjanapominje da su krSenja takvih

razmjera “bez presedana udnearodnom krivinom sudstvu®.

3. Optuzeni tvrdi da bi novo denje trebalo da se naloZi kao sankcija za kumurlativ
krSenje obaveze objelodanjivanja od strane tu¥@dekbje se nastavljalo "nekaznjeno" uprkos

visekratnim upozorenjima Viga® OptuZeni uptuje na jurisprudenciju Zalbenog Vi i

1 Zahtjev, par. 1.

2 7ahtjev, par. 1.

3 Zahtjev, par. 3. OptuZeni napominje da tuZiladtije u roku, tj. do maja 2009. godine, ispunilo wézu objelodanjivanja
za 25 odsto svojih pismenih izjava svjedoka i tkaipsita iskaza.

4 Zahtjev, par. 4. OptuZeni napominje da je tufiagibjelodanilo 150 odsto viSe osldiaguéeg materijala poslije petka
suienja nego u pretpretresnoj fazi postupka.

® Zahtjev, par. 5-6.
6 Zahtjev, par. 7, 9, 11.
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njegov stav da je obaveza objelodanjivanja jednekina kao obaveza gonjenja i da je

postivanje te obaveze od sustinskogienia za pravinost sdenja’

4. Optuzeni tvrdi da btak i da Vije&e ne izrée sankcije protiv tuzilaStva, novodanje
trebalo da se naloZi kao obe&rje za Stetu koja mu je nanijét@n priznaje da je Vije u
svakoj od svojih odluka tokom cijelog &nja za pojedinme slkajeve krSenja obaveze
objelodanjivanja utwivalo da optuZzenom nije nanijeta Steta, no sadadijeca trazi da
uzme u obzir kumulativni efekt tih kréenja i datoposnovi naloZi novo stenje? Optuzeni
naglaSava svoje pravo da stotine hiljada stranglabatajuceg materijala pregleda prije
izlaganja uvodne rij@ i prije patetka unakrsnog ispitivanja prvog svjedoka i dédifgenica
da se to nije ostvarilo negativno uticala na njegmogunost planiranja koherentne odbrane
i prisilila ga na to da vodi “unakrsno ispitivanjeiSe istrazujdi, nego tematski
koncentrisano™® Prema njegovom argumentu, objelodanjivanje togenjata poslije
pocetka sdenja “suSta je suprotnost samom pojmu praeg suenja’, a obim i trajan
karakter tih krSenja zia da se njegova odbrana nikad nije konsolidovakeno faze

izvodenja dokaza tuZila$tva.

5. Dana 27. avgusta 2012., tuzilastvo je podnij€dgovor tuzilaStva na zahtjev za
novo suienje zbog krSenja obaveze objelodanjivanja” (daljekstu: Odgovor). TuzilaStvo
tvrdi da bi zahtjev trebalo da se odbaci, iz raal@go optuzeni nije dokazao da je novo
suienje opravdano “bilo kao obe8émje bilo kao sankcija® U prilog tome tuZilastvo
navodi da optuzeni nije precizirao pravnu osnovprivni standard za svoj zahtjev za novo
sudenje, niti je dokazao da je novodemje neophodno kako bi se obezbijedila phawst

postupka® U tom pogledu tuZiladtvo napominje da je \¥geu 58 instanci kr$enja obaveze

7 Zahtjev, par. 8, gdje se ufuje na Ndindabahizi protiv tuZioca, predmet br. FGU1-71-A, Presuda, 16. januar 2007., par.
72; Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza, predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. mdbee 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Kotdi Cerkez), par. 183, 242; TuZilac protivdmnina, predmet br. 1T-99-36-A, "Odluka po zahtjevu
Zalioca za objelodanjivanje na osnovu pravila 68altjevu za izdavanje naloga sekretaru da se alget odréeni
materijali", 7. decembar 2004.; Tuzilac protiv Kmere i drugih, predmet br. ICTR-98-44-AR73.7, "Qdlupo
interlokutornoj Zalbi u vezi s ulogom elektronskapjelodanjivanja od strane tuzilaStva u ispunjavaopaveze
objelodanjivanja”, 30. juni 2006., par. 9.

8 Zahtjev, par. 12.

® Zahtjev, par. 13, 21.

10 Zahtjev, par. 16-17, 19.

11 7ahtjev, par. 5-6.

2 0dgovor, par. 1, 14.

13 0dgovor, par. 2, 4.

Predmet br. IT-95-5/18-T 3 3. septembar 2012.



objelodanjivanja utvrdilo da optuzenom nije namjétteta i da optuzeni “ne moze da se

poziva na kumulativnu Stetu iz tih instantf".

6. TuZilaStvo upéuje na odluke Vijéa (1) koje se odnose na trajan karakter obaveze
tuzilaStva da objelodanjuje oslatzguci materijal; (2) kojima se optuZeni pod&ena to da je
potrebno da kontinuirano pregleda novi materijgetganjen na osnovu pravila 68, sto je
dio njegovog redovnog posla na pripremi zaesye; i (3) kojima je odh#n argument
optuzenog da je krSenjem obaveze objelodanjivamjasivane tuzilaStva nanijeta Steta
njegovoj mogdnosti da prezentira “koherentnu odbranu” i vodimdski koncentrisano
unakrsno ispitivanje® TuZilastvo je takde napomenulo da je Vije u ranijim prilikama, u
pojedin&nim instancama krSenja obaveze objelodanjivanjadiid da optuzenom Steta nije
nanijeta zbog toga Sto je (1) objelodanjeni maikhjo ogranienog obima i/ili sadrzaja; (2)
optuzeni bio u mogtnosti da odnosne svjedoke pozove u okviru svojé@zinog postupka;
(3) v&& unakrsno ispitao svjedoke o temama s tim u védiz{4) ve¢ bio u posjedu stnih
informacija koje su mu veobjelodanjené® Prema argumentu tuziladtva, ako ne postoji teta,

optuZeni “nema pravo na obe&aje, a kamoli na novo denje”*’

7. TuzilaStvo takde tvrdi da argument optuzenog u pogledu cijelogoriistta
objelodanjivanja u ovom predmetu “sadrzi nekolilagmesnih karakterizacijd® Napominje
da nije sav materijal objelodanjen na osnovu paaéB oslobdajuci materijal i da u svom
argumentu da “ogromna &ea” od 335.126 stranica nije bila objelodanjeia je to bilo
izvedivo optuzeni preda ¢injenicu da se zakaSnjelim objelodanjivanjem ne temavako

objelodanjivanje poslije petka sdenja’® Sto se tie pismenih izjava na osnovu pravila

 Odgovor, par. 2, 5-7.

15 Odgovor, par. 7-8, gdje se upie na "Odluku po sedamdesetém zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze
objelodanjivanja”, 21. avgust 2012., par. 8; "Odlyo zahtjevu optuzenog za odgaje postupka prije getka izvatenja
dokaza vezanih za Srebrenicu”, 22. novembar 2@ht.,15; "Odluka po dvadeset drugom, dvadésetrtom i dvadeset
Sestom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obadgedodanjivanja”, 11. novembar 2010 (dalje u tek®dluka po 22.,
24.i 26. zahtjevu), par. 40.

16 Odgovor, par. 8-9, gdie se umie na "Odluku po sedamdeset prvom zahtievu u ‘eezrSenjem obaveze
objelodanjivanja”, 1. juni 2012. (dalje u tekstudlGka po 71. zahtjevu), par. 12; "Odluka po zahtj@ptuzenog da se
ponovo pozove dvanaest svjedoka u vezi s opStina2@"januar 2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezomovnim
pozivanjem svjedoka o opsStinama), par. 12-13, 972Q; "Odluka po zahtjevu optuzenog da se ponozoymjedanaest
svjedoka u vezi sa Sarajevom", 5. oktobar 2011ljgda tekstu: Odluka u vezi s ponovnim pozivanjemjedoka o
Sarajevu), par. 11-17, 20; "Odluka petrdeset sedmom zahtjevu za divanje krSenja obaveze objelodanjivanja i daljnji
prekid postupka", 10. maj 2011. (dalje u tekstuluRd po 47. zahtjevu), par. 18; "Odluka po zahtjevioptuzenog broj
Cetrdeset tri dotetrdeset pet da se utvrdi krSenje obaveze objejodaja”, 8. april 2011. (dalje u tekstu: Odluka po
zahtjevima br. 43-45), par. 33, 35.

7 Odgovor, par. 5.
8 Odgovor, fusnota 10.
% Odgovor, fusnota 10.
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66(A)(ii), tuzilastvo tvrdi da optuzeni u svom argentu “zanemarujénjenicu da sadrzaj tih
izjava moZze biti stian ili ¢ak identéan sadrZaju \e objelodanjenih izjava i/ili se moze
odnositi samo na uZa ili pojedifraa pitanja od sporednog zm@ja za svjed@Enje
svjedoka™° TuZilastvo takde obrazlaze da optuZeni nije dokumentovao svojinjurda je

0 tezi protiv njega morao da saznaje u hodu tokaderga buddi da nije naveo nijedan
jedini primjer u prilog tome da je objelodanjivamgzultiralo promjenama u tezi tuzilasStva u

odnosu na T izmijenjenu optuZnicu, Pretpretresni podnesakoduu rije tuziladtva®

8. TuZilaStvo govori i 0 tome da je Vie preduzimalo mjere u smislu “aktivhog
upravljanja” postupkom koje su obezbijedile da@enje bude pra¥no i da optuzenom ne
bude nanijeta $tefd.To ukljucuje i radnje preduzete sa ciliem sfreanja potencijalne Stete
uzrokovane krSenjem obaveze objelodanjivanja udaagnim instancama ili kumulativno,
ukljucuju¢i (1) privremene prekide postupka; (2) odlaganjged®tenja svjedoka; (3)
izdavanje naloga o rokovima za objelodanjivanjé)itrazenje od tuzilaStva objaSnjenja za
probleme s objelodanjivanjef. TuZilastvo napominje i to da je Vie optuzenom dalo
priliku da zatrazi ponovno pozivanje svjedoka uiv&xkojima je obaveza objelodanjivanja
bila prekrSena, ali da optuzeni u viSe takvih kalnije mogao da pokaze valjani razlog za
njihovo ponovno pozivanj&. Kako argumentira tuZilastvo, optuZeni nije objasmasto su te

mjere bile “nedovoljne u smislu obezdjeanja pravénosti postupka®

9. Najzad, Sto se ¢& zahtjeva optuzenog da se novalesye nalozi kao sankcija,

tuzilaStvo napominje da se optuzeni i ranije “ngefpo pozivao na viSe instanci krSenja

20 0dgovor, fusnota 10.
21 Odgovor, par. 9.
22 0dgovor, par. 3, 10.

2 Odgovor, par. 10, gdje se ujje na "Odluku po zahtjevu optuZenog za adgge postupka”, 18. avgust 2010. (dalje u
tekstu: Odluka o prvoj odgodi postupka); "Odluka pedamnaestom zahtjevu optuzenog da se utvrdi j&rSen
objelodanjivanja i odrede mjere za njegovo otklajga 29. septembar 2010. (dalje u tekstu: Odlu&al@. zahtjevu);
"Odluka po zahtjevu optuZzenog &etvrto odgdanje postupka", 16. februar 2011. (dalje u tek®diluka ocetvrtoj odgodi
postupka); "Odluka po zahtjevu optuzenog za pétirgmeni prekid postupka”, 17. mart 2011. (daljeekstu: Odluka o
petoj odgodi postupka); Odluka po 47. zahtjevu; IlRd po zahtjevima optuzenog broj 18-21 u vezi Sekjem
objelodanjivanja”, 2. novembar 2010. (dalje u teksbdluka po zahtjevima br. 18-21), par. 39; "Odlylo dvadeset
devetom zahtjevu u vezi s krSenjem obaveze objejodmja”, 11. januar 2011. (dalje u tekstu: Odly@29. zahtjevu);
Usmena odluka po osmom zahtjevu za odgodu postupk&7933 (pretres); Odluka po 22., 24. i 26. zhtj par. 42;
"Odluka pocetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu optuzenagiuskrSenjem obaveze objelodanjivanja”, 30. Ro11.
(dalje u tekstu: Odluka po 49. i 50. zahtjevu),. @@—55; "Odluka po zahtjevu optuzenog za ponowazoatranje odluke u
vezi s devetim odgknjem postupka: Svjedokinja KDZ456", 11. novemb@t 2, par. 11; "Odluka po zahtjevu optuzenog
za deveto odgtanje postupka: Svjedokinja KDZ456", 28. oktobar PQJar. 11; "Odluka po pedeset devetom zahtjevu
optuzenog u vezi s krSenjem obaveze objelodan@/af@. oktobar 2011., par. 13; Odluka u vezi sqgvoim pozivanjem
svjedoka o Sarajevu, par. 22; Odluka u vezi s pnimpozivanjem svjedoka o opStinama, par. 24; "®allpo zahtjevu
optuzenog da se ponovo pozove Johannes Rutterdp#62012.

24 Odgovor, par. 10.
% Odgovor, par. 11.
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Prijevod 5/65756 TER

obaveze objelodanjivanja u prilog trazenju sankcijada u Zahtjevu ne trazi ponovno
razmatranje tih odluka niti predlaZe relevantarvpratandard® TuZilastvo nagladava da bi,
nakon 297 sudskih dana, novodsnje moglo biti opravdano samo kao izuzetna njera.
TuzilaStvo tvrdi da novo sienje nije primjerena sankcija jer bi to nalagalistopanje Zrtava

i svjedoka vé saslusanih tokom danja i da optuZeni nije “opravdao takvo rasipanjgs&ih

resursa’®®

ll. Mjerodavno pravo

10. Pravilo 66(A)(ii) nalaze da tuzilastvo (u rokwji odrede pretresno vije ili
pretpretresni sudija) odbrani stavi na raspolagdkg@ije izjava svih svjedoka koje tuZzilac
namjerava da pozove da svjédona sdenju i kopije svih transkripata i pismenih izjava

uzetih u skladu s pravilom BB, 92ter i 92quater”.

11. Pravilo 68 Pravilnika nalaze tuzilastvu trajoibavezu da “odbrani objelodani[...] sve
materijale koji po njegovim stvarnim saznanjima mogplivati na nevinost, odnosno

ublaZiti krivicu optuZenog ili uticati na vjerodogost dokaza optuzbé®.

12. Pravilo 68is predvida da pretresno vige, proprio motu ili na zahtjev bilo koje od
strana, moze odtiti koje ¢e sankcije izré strani koja nije ispunila svoje obaveze
objelodanjivanja po Pravilniku. Prilikom donoSer{eventualne) odluke o odgovarégm
pravhom sredstvu, Vife mora ispitati da li je dathom povredom optuZzenom nanijeta

Steta’®

13. Vijete podsjéa na to dalanovi 20(1) i 21(4)(c) Statuta Manarodnog suda (dalje u
tekstu: Statut) Stite prava optuzenih da im se skdpeditivno, uz puno postovanje njihovih
prava, i bez nepotrebnog odgaja. Pored togalan 21(4)(b) Statuta predia da optuzena

osoba mora da ima “odgovaréguvrijeme i uslove za pripremu odbrane”.

lll. Diskusija

26 Odgovor, par. 12.
27 Odgovor, par. 4.
2 Odgovor, par. 13.

29 "0Odluka po zahtjevu optuZenog da se odrede rokawibjelodanjivanje”, 1. oktobar 2009., par. 8,ddje se upéuje na
Tuzilac protiv BlaSkia, predmet br. 1T-95-14-A, Presuda, 29. juli 20@#lje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Blaskic), par. 267.

%0 Drugostepena presuda u predmetu Kordierkez, par. 179; Drugostepena presuda u predmagkiglpar. 268.
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14. lako broj instanci krSenja obaveze objelodamja u ovom predmetu negativnoceti
na sliku rada tuzilaStva, na njegova saznanja cet8to se nalazi u njegovim zbirkama
dokaza i njegov pristup obavezi objelodanjivanjge&é nije utvrdilo da je bilo kojom od tih
instanci krSenja optuzenom nanijeta Steta. ééije svjesno i kumulativhog efekta tog krsenja
i cijelim tokom postupka je preduzimalo mjere kakd obezbijedilo da pripremama
optuZzenog za skenje ne bude nanijeta Steta i da krSenje obaveeéodhnjivanja ne ugrozi
njegovo pravo na prasio sutenje’ U tom smislu, Vijée je veé vise puta prekidalo
postupak kako bi optuzenom dalo vremena da preglelilkke pakete novog objelodanjenog
materijala i taj materijal u uklopi u svoje pripreprupravo kako bi zastitilo njegova prava u
vezi s prawinim sutenjem>? Donoséi odluke da prekine postupak i odtguéi odgovarajide
trajanje prekida, Vijée je uzimalo u obzir kumulativni efekt nedostatakeadu tuzilaStva u
pogledu objelodanjivanja na pripreme optuzenogaiadd se za to da on dobije dovoljno
vremena za razmatranje novoobjelodanjenog materija primjer, Vijée je napomenulo da
je “[KjJumulativni efekt niza krSenja objelodanjijarod strane tuzilaStva z¥ejan [...] faktor

za odluku Vijéa da se sudski postupak odgodi u trajanju od jednjegeca’

15. Pored toga, svjedenje u sudnici za neke je svjedoke bilo atkgm ili su pozvani
kasnije, u sltajevima kada se krSenje obaveze objelodanjivacgotimaterijala u vezi
upravo s tim svjedocim¥. Na primjer, Vijge je prihvatio da krSenje obaveze
objelodanjivanja dodatno optérge resurse optuzenog i, “kako bi obezbijedilo gaudenom
ne bude nanijeta Steta” zbog tih krSenja, izdaloghda niko od svjedoka "na koje je uticalo
nepravovremeno objelodanjivanje” ne moze biti pozwdje odréenog datuma jaete se time
“optuzenom osigurati dovoljno vremena da pregletglodanjene materijale i da ih, po
potrebi, uklopi u svoju strategiju odbrane i unakrsspitivanje relevantnih svjedok&.

Imajuéi u vidu takve mjere, niSta ne potkrepljuje tvrdngptuZzenog da ga je kasno

31 Odluka po zahtjevima br. 18-21, par. 43; Odluka2go, 24. i 26. zahtjevu, par. 41; "Odluka po dwmiesedmom
zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem objelodanja’ari7. novembar 2010. (dalje u tekstu: Odluka2o zahtjevu), par.
15; Odluka po 29. zahtjevu, par. 13, 16; Odluka®oi 50. zahtjevu, par. 49.

32 Odluka o prvoj odgodi postupka, par. 7— 8, kad¥ije¢e naloZilo odgodu postupka od dvije sedmice; Odlpial 7.
zahtjevu, par. 7, gdje se ujuje na T. 6593-6594 (pretres) kada je ¥8jenaloZilo odgodu postupka od jedne sedmice;
Odluka po 22., 24. i 26. zahtjevu, par. 41, gdjeigguje na T. 8907-8908, 3. novembar 2010., kada jet¥/ipalozilo
odgodu postupka od mjesec dana; Odlukatertoj odgodi postupka, par. 12, kojom je \¥genaloZilo odgodu postupka od
Sest sedmica; Odluka o petoj odgodi postupka,$dwmjom je Vije€e odgodu postupka produzilo za dvije sedmice; Quluk
po 47. zahtjevu, par. 24, kojom je \WGgeproduZzilo odgodu postupka za dodatnu sedmicu.dana

33 Odluka po 27. zahtjevu, par. 15.

34"QOdluka po tréem,&etvrtom, petom i Sestom zahtjevu optuZenog da\sditkrsenje objelodanjivanja i mjere za njihovo
otklanjanje", 20. juli 2010. (dalje u tekstu: Oddugo zahtjevima br. 3-6), par. 31; Odluka po zahtja br. 18-21, par. 43;
Odluka po 29. zahtjevu, par. 17; Odluka po 49..iZ&htjevu, par. 52.

% Odluka po zahtjevima br. 18-21, par. 43.
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objelodanjivanje dokumenata prisililo da vodi “urstko ispitivanje viSe istrazujy nego

tematski koncentrisano”.

16. Vijete je tuzilaStvu odredilo i dodatne rokove za prégi@nje i objelodanjivanje
materijala i od tuzilaStva zatrazilo da dostavi afjee izvjeStaje o svom sistemu
objelodanjivanja i uvede dodatne mjere kako bi swavili uaeni problemi®® Te mjere
preduzete su sa ciliem da se prekidi u postupkdsve najmanju mogu mjeru, da se
ocuvaju prava optuzenog u vezi s ptanin sulenjem i da se sprife potencijalna Steta.
Suprotno tome Sto kaze optuZeni, V@eje, ocjenjujdi potencijalnu Stetu nanijetu
optuzenom u svakoj instanci krSenja objelodanji@aogimalo u obzir konkretne dokumente
o kojima se radilo, kao i kumulativni efekt tih kra na prava optuzenog u vezi s pfaiwn

sutenjem?®’

17. Ni u jednoj od odluka u vezi s krSenjem obavelzjelodanjivanja Vijée nije utvrdilo
da je krSenjem od strane tuzilaStva optuzenom etaniteta. Izvodetakav zaklj@ak Vijece
je konstatovalo (1) da je tema objelodanjenog rjalerogranéenog domasaja ili nedovoljno
zn&ajna i da optuzeni ima dovoljno vremena da taj njatepregleda prije svjed®nja

dotiénih svjedoka® (2) da je optuZeni vedobio sltan, ako ne i identan materijal, ali ga

% Odluka po zahtjevima br. 3-6, par. 47; "Odluka gEdmom i osmom zahtjevu optuZenog da se utvrdinjese
objelodanjivanja i mjere za njegovo otklanjanje8. hvgust 2010. (dalje u tekstu: Odluka po 7. za&htjevu), par. 22;
"Odluka po devetom i desetom zahtjevu optuzenogedatvrdi krSenje objelodanjivanja i mjere za njegotklanjanje”, 26.
avgust 2010. (dalje u tekstu: Odluka po 9. i 1bitjeau), par. 23; Odluka po zahtjevima br. 18-24r. 89; Odluka po 22.,
24.i 26. zahtjevu, par. 42, 44; Odluka po 49..izhtjevu, par. 53-54.

37 Odluka po zahtjevima br. 18-21, par. 43; Odluk&2fq 24. i 26. zahtjevu, par. 33; Odluka po 2%tjeau, par. 13, 16;
Odluka po 49. i 50. zahtjevu, par. 49.

38 Odluka po zahtjevima br. 3-6, par. 31, 41, 43;uRdlpo 7. i 8. zahtjevu, par. 17, 21; Odluka pdl1®. zahtjevu, par. 19,
21; "Odluka po zahtjevima optuzenog br. 11-15 zaditanje krSenja obaveze objelodanjivanja i donoSenjera za
obeStéenje”, 24. septembar 2010., par. 29, 31, 37, 40,0Ctluka po 22., 24. i 26. zahtjevu, par. 28, Rdluka po
zahtjevima optuzenog broj 17bis i dvadeset osarazi & krSenjem objelodanjivanja”, 16. decembar 2Qdélje u tekstu:
Odluka po zahtjevima br. 17bis i 28), par. 21, @dljuka po 29. zahtjevu, par. 16; "Odluka po tridesei trideset i prvom
zahtjevu optuZenog u vezi s s kr§enjem objelodanja; 3. februar 2011. (dalje u tekstu: Odluka Poi31. zahtjevu), par.
13; "Odluka po trideset drugom, tridesetéem, trideset petom i trideset Sestom zahtjevu @piog u vezi s krSenjem
obaveze objelodanjivanja”, 24. februar 2011. (daljeekstu: Odluka po zahtjevima br. 32-36) par. 28, "Odluka po
zahtjevima optuzenog broj 37-42 u vezi s krSenjeiredbi pravila o objelodanjivanju i djelitmo suprotno misljenje
sudije Kwona", 29. mart 2011., (dalje u tekstu: @dl po zahtjevima br. 37-42) par. 26, 35; Odlukaalatjevima br. 43—
45, par. 35; "Odluka péetrdeset Sestom zahtjevu optuzenog u vezi s krdeopaveze objelodanjivanja”, 20. april 2011.
(dalje u tekstu: Odluka po 46. zahtjevu), par.Qdluka pocetrdeset osmom zahtjevu optuZenog u vezi s krSeopaweze
objelodanjivanja”, 30. maj 2011., par. 12; Odluke4®. i 50. zahtjevu, par. 47; "Odluka po pedesebip i pedeset drugom
zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obaveze atgejovanja’, 7. juli 2011. (dalje u tekstu: Odlut@ 51. i 52. zahtjevu),
par. 15, 18; "Odluka po pedesettgm i pedesetetvrtom zahtjevu optuZzenog u vezi s krSenjem obawégelodanjivanja”,
22. juli 2011. (dalje u tekstu: Odluka po 53. i Zahtjevu), par. 15; "Odluka po pedeset petom eahtpptuzenog u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja”, 19. avgust 2Qq#lialje u tekstu: Odluka po 55. zahtjevu), par; 1Qdluka po
Sezdesetom, Sezdeset prvom, Sezdeséentrei Sezdesetetvrtom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obavez
objelodanjivanja”, 22. novembar 2011. (dalje u tek®dluka po zahtjevima br. 60.—64.), par. 32—&xjluka po Sezdeset i
petom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjem obawepeodanjivanja”, 12. januar 2012., par. 23; "Q@dlypo Sezdeset
sedmom i Sezdeset osmom zahtjevu optuzenog u VeBesjem obaveze objelodanjivanja”, 1. mart 20par, 31-35;
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nije koristio tokom unakrsnog ispitivanja, ili da flio tog materijala euvrsten u dokaz&

(3) da je optuzeni \eizvrSio unakrsno ispitivanje svjeddki vezi s temom objelodanjenog
materijala® (4) da¢e optuZeni imati priliku da materijal ponudi na $tavanje u okviru svog
dokaznog postupka, bilo bez posredstva svjedokeguisredstvom drugih sviedoka(5) da

se materijal odnosi na rezervne svjedoke ili nedoke na osnovu pravila 82 ili 92quater

za koje nije potrebno dodatno vrijeme za priprenauunakrsno ispitivanj& ili (6) da
optuZeni moze da zatraZi ponovno pozivanje svje@diadokaZe da postoji valjani raz!y.

S obzirom na takve zakljlse i mjere koje je Vijée u vezi s tim preduzimalo, neosnovana je
ponovljena tvrdnja optuZzenog da mu je krSenjem ebavobjelodanjivanja od strane
tuzilaStva nanijeta Stetéak ni u kumulativnom smislu. Bududa nema Stete po optuzenog,

nema ni osnova da se za obéstge nalozZi izuzetna mjera novogisaja.

18. Nadalje, Vijée napominje da, traZenovo sutenje, optuzeni zapravo traZzi da se svi
svjedoci pozovu ponovno, a da nije dokazao valjaniog za ponovno pozivanje ma i jednog
svjedoka na oshovi krSenja obaveze objelodanjivalgko je podnio viSe zahtjeva za
ponovno pozivanje viSe svjedoka, ni u jednom odsliltajeva nije uspio dokazati da je

objelodanjeni materijal od takvog ztemja da to opravdava ponovno pristupanje svjedbka.

19. Najzad, optuzeni ponovno podnosi zahtjev zakag protiv tuzilaStva zbog
viSestrukog krSenja obaveze objelodanjivanja ia&oVjjece takve njegove zahtjeve &e

odbijalo iz razloga $to optuZenom tim krSenjem mipmnijeta Stetd® Osim kumulativnog

Odluka po 71. zahtjevu, par. 12; "Odluka po sedaeidelrugom zahtjevu optuzenog u vezi s krSenjenmvedea
objelodanjivanja, 27. juni 2012. (dalje u tekstwtl@xa po 72. zahtjevu), par. 10.

39 Odluka po zahtjevima br. 3—6, par. 31, 43; Odlp&azahtjevima br. 17bis i 28, par. 24, 26; Odluka3p. i 31. zahtjevu,
par. 10, 12; Odluka po zahtjevima br. 32—-36, par.Adluka po zahtjevima br. 37-42, par. 29, 35;uRdlpo zahtjevima br.
43-45, par. 29; Odluka po 46. zahtjevu, par. 9;uRallpo 47. zahtjevu, par. 17-18; Odluka po 49..iZshtjevu, par. 48;
Odluka po 55. zahtjevu, par. 12; Odluka po zahtj@vbr. 60.—64., par. 32; Odluka po 71. zahtjevu, p2; Odluka po 72.
zahtjevu, par. 10.

40 Odluka po 30. i 31. zahtjevu, par. 10; Odluka pbtvima br. 43-45, par. 33, 35; Odluka po 71ijeah, par. 12;
Odluka po 72. zahtjevu, par. 10; Odluka po zahtjevbr. 60-64, par. 34—35.

41 Odluka po zahtjevima br. 18-21, par. 32; Odluk&®pg 24. i 26. zahtjevu, par. 34; Odluka po zafmje br. 32—36, par.
20; Odluka po zahtjevima br. 37-42, par. 27, 30,@dluka po zahtjevima br. 43-45, par.30; Odluk&Boi 54. zahtjevu,
par. 15; Odluka po 55. zahtjevu, par. 12; Odluk& pozahtjevu, par. 12.

42 Odluka po zahtjevima br. 18-21, par. 35, 37, 4diu&a po 27. zahtjevu, par. 14; Odluka po 29. zaftj par. 14; Odluka
po 46. zahtjevu, par. 9.

43 Odluka po 49. zahtjevu, par. 13.

44 Odluka u vezi s ponovnim pozivanjem sviedoka cafau, par. 22; Odluka u vezi s ponovnim pozivangiedoka o
opStinama, par. 24.

4 V. npr. "Pedeset i drugi zahtjev za divanje kréenja obaveze objelodanijivanja i izricasgekcije: Pravilo 66(A)(ii)",
21. juni 2011., par. 6; Odluka po 51. i 52. zahijetPedeset i tké zahtjev za utwtivanje krSenja obaveze objelodanjivanja
i izricanje sankcija (juni 2011.)", 1. juli 201%ar. 13-14; Odluka po 53. i 54. zahtjevu, par."66; zahtjev za utdivanje
krSenja obaveze objelodanjivanja i izricanje sgak{februar 2012.)", 29. februar 2012., usmena kajlT. 26316-26317,
15. mart 2012.; "71. zahtjev za utiwanje krSenja obaveze objelodanjivanja (april 2D1dar. 7; Odluka po 71. zahtjevu,
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Prijevod 1/65756 TER

efekta krSenja, Sto je Vije ve uzelo u obzir, optuzeni nije iznio nijedan drugzlog zbog
kojeg bi sankcije sada bile opravdane. Uzindiajuobzir mjere preduzete tokomdanja sa
cillem da se obezbijedi poStovanje @raptuzenog u vezi s praviim suienjem i¢injenicu

da optuzenom nije nanijeta Steta, \Ygekonstatuje da sankcije nisu opravdane.

IV. Dispozitiv

20. Iz navedenih razloga, na osnokdnova 20(1) i 21(4)(c) Statuta i pravila 54 b&S8
Pravilnika, Pretresno vige ovimODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 3. septembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pecat Medunarodnog suda]

par. 13; "72. zahtjev za utlivanje krSenja obaveze objelodanjivanja (maj 20129. maj 2012., par. 6; Odluka po 72.
zahtjevu, par. 11-12.
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