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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za prihvatanje izjave 8e Srdéa na osnovu pravila gRater’, koji je optuzeni podnio

16. jula 2012. (dalje u tekstu: Zahtjev), i ovim memu donosi odluku.

|. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se u spis uvrstingkript razgovora koji je
Tuzilastvo obavilo sa 8om Srdéem (dalje u tekstu: Svjedok) 21. i 22. avgusta 2002
godine (dalje u tekstu: transkript), na osnovu paa92quater Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalie u tekstu: PravilfikBvjedok je bio visoki

funkcioner SDS-a u Prijedoru, a bio jdan Glavnog odbora SDS%a.

2. Optuzeni tvrdi da su u pogledu transkripta igeainkriteriji za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila @2ater i da bi ga Vijée trebalo prihvatitt. U vezi s tim
svjedok napominje da Svjedok nije dostupan za s¢@ge u ovom predmetu jer je
preminuo u januaru 2008. godifi@n dalje tvrdi da su "okolnosti pod kojima je razgr
obavljen dovoljno pouzdane za njegovo prihvatarpadwi da su razgovor obavili
predstavnici TuZilastva i da je&ajen verbatimzapis® OptuZeni takde napominje da je

transkript uvrsten u spis na osnovu pravilg@eru predmettanisé i Zugjanin.®

3. Optuzeni tvrdi da je transkript relevantan iici@ dokaznu vrijednost za njegovu
odbranu jer sadrzi sljede dokaze: (1) da on nije imao stvarnu kontrolu patniocima
zlo¢ina u Prijedoru; (2) da su lica u Prijedoru stva#etiela da odu bez prisile; (3) da je

on "namjeravao da stvori bezbjedne uslove za orniezkte da pobjegnu od sukoba"

! Zahtjev, par. 1.

2 Transkript, str. 4-5.

3 Zahtjev, par. 4-6.

* Zahtjev, par. 7, Dodatak A.
® Zahtjev, par. 8.

¢ Zahtjev, par. 2.
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narcito za ljude drzane u logorima u Prijedoru; i (4 dtntko cis¢enje "nije bila

politika srpskog rukovodstvd".

4, Dana 30. jula 2012., tuzilastvo je dostavilo {Odor TuzilaStva na Zahtjev
optuzenog za prihvatanje izjaved8rSrdta na osnovu pravila gRater’ (dalje u tekstu:
Odgovor). TuzilaStvo se ne protivi prihvatanju slnpta, ali tvrdi da je on nepouzdan i
da "stoga ima malu ili nikakvu dokaznu vrijednd$TuZilastvo napominje da su, uprkos
tome Sto transkript tao odrazava rij@ svjedoka, za procjenu njegove pouzdanosti
relevantni i drugi faktori, izm#u ostalog: (1) okolnosti pod kojima su dokazi pvipeni;

(2) da li je svjedeenje bilo predmet unakrsnog ispitivanja; (3) dpdstoje drugi dokazi
koji se odnose na iste datgge koje je svjedok opisao; i (4) druge faktordjudujuci i to

da li postoje sigledne nedosljednosti u svjetmju’

5. Prema rijgima tuzilaStva, s obzirom na to da je Svjedok béorakovodéem
polozaju, transkript odrazava njegovo nastojanjes@®n i rukovodstvo bosanskih Srba
distanciraju od dogtja u Prijedord® TuZilastvo tvrdi da Vijée treba da prida malo,
odnosno nimalo zrk@aja aspektima transkripta koji se ne podudarajoksichentacijom iz
istog perioda ili informacijama iz samog transkaipt'nar@ito zbog toga Sto nisu
provjerene unakrsnim ispitivanjem* TuZilastvo kao takve nedosljednostidstsljedée:

(1) prijem Varijante A/B Uputstv&® (2) upoznatost sa Sest stratekih ciljEv43)
kontakt izmeu prijedorskog Kriznog $taba i rukovodstva bosamsi@rbal* (4)
angaZovanost optuzenog u z@oikim objektima u Prijedord® (5) postojanje politike
etnickog ¢iséenja® i (6) odlazak nesrba iz Prijedora na dobrovoljpsjovil’

7 Zahtjev, par. 9-15.

8 Odgovor, par. 1, 19.

° Odgovor, par. 2, u kojem se poziva na Odluku dujeau tuziladtva za prihvatanje svjegoja KDZ297
(Miroslav Deronjt) na osnovu pravila @Riater, 23. mart 2010., par. 22.

2 Odgovor, par.
 Odgovor, par.
2 0dgovor, par.
13 Odgovor, par.
4 Odgovor, par.
1> Odgovor, par. 8-10.
% Odgovor, par. 11-15.
" Odgovor, par. 16.

Nohswow
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6. Tuzilastvo navodi da mu, ako transkript budeSteur u spis, treba dopustiti da
dokumente kojice biti pred@eni Svjedoku tokom unakrsnog ispitivanja podnese be
posredstva svjedoK& Prema rijgima tuzilastva, to bi ublaZilo "negativan uticajmavo
tuzilaStva na prav¢no suienje koji bi proistekao iz uvrStavanja u spis sejaal/og iskaza
koji nije bio predmet unakrsnog ispitivanja”, biddda se njegov iskaz odnosi na djela i
ponasanje optuZenog i rukovodstva bosanskih Srbauzilastvo dalje tvrdi da bi
uvrStavanje u spis takvih dokumenata bez posredstyedoka pomoglo Vi@ da

transkriptu pripise odgovarajiznaiaj.?°

Il. Mjerodavno pravo

7. Vijece podsjéa da je Pretpretresno W u ovom predmetu izlozilo mjerodavno
pravo u "Odluci po Zahtjevu tuzioca za uvrStavamjepis iskaza svjedoka KDZ198 i
povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravilgu8r, koja je izdata 20. avgusta
2009. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s KDZ188Yijece to stoga ni ovdje ponavljati.

Medutim, Vije¢e ponavlja da svjedenje svjedoka koji nije dostupan moze biti
dostavljeno u pismenoj formi ako W zakljw&i: (i) da svjedok nije dostupan u smislu
pravila 92juateA), (i) da je izjava, s obzirom na okolnosti u jikoa je data i

zabiljezena, pouzdana, (iii) da je iskaz relevantan postupak i da ima dokaznu
vrijednost, i (iv) da dokazna vrijednost iskazaji kooze obuhvatati dokaze o djelima i

ponasanju optuZenog, nije nadmasena potrebom ataegbijedi prawino suienje?

8. Vijece takale podsjéa da je Pretpretresno W navelo neke od faktora koji se
trebaju uzeti u obzir prilikom procjene pouzdangsédlozenog iskaza, a koji se odnose

na okolnosti pod kojima je iskaz pribavljen i zgsien® Ti faktori obuhvataju: (i) da i

18 Odgovor, par. 18.

1 Odgovor, par. 18.

2 Odgovor, par. 18.

2 Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-10.

2 Odluka u vezi s KDZ198, par. 4-6: Odluka po zahij¢uZilastva za prihvatanje svjegimja Sesnaest
svjedoka i s njima povezanih dokaznih predmetagmweu pravila 98uater, 30. novembar 2009., par. 6.
V. Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlakuim Zalbama
Beare i Nikolta na Odluku Pretresnog e od 21. aprila 2008. kojom su u spis uvrsteni dokaskladu s
pravilom 92juater, 18. avgust 2008., par. 30.

% Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.
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je izjava data pod zakletvom; (2) da li je svjegwhkpisao izjavu s pratem potvrdom da

je izjava istinita po njegovom najboljem znanjuje¢anju; (3) da li je izjava uzeta uz
poma: prevodioca ovlastenog od strane Sekretarijatdudarodnog suda; i (4) da li je
svjedok unakrsno ispitan u vezi s izjavéhMedu drugim faktorima koji se mogu uzeti u
obzir jeste i to da li se iskaz odnosi na dtaga o kojima ne postoje drugi dokazi, kao i
odsustvo izrazitih ili iglednih nedosljednosti u iskazu.Cak i ako jedan ili vise
pokazatelja pouzdanosti nedostaju, ¥§ezadrzava svoje diskreciono pravo da prihvata
dokaze i to¢e uzeti u obzir u razmatranju pouzdanosti dokazigk@mn "utvrdivanja

odgovarajde tezine koju mu treba pridati u sveukupnom razamgir svin dokaza u
126

predmetu™
lll. Diskusija
9. Vijece se na osnovu informacija koje je dostavio optuagjerilo da je Svjedok

preminuo i da je stoga nedostupan u smislu pr@&atmateA)(i).

10. Posto je pregledalo transkript, \égese uvjerilo da je on relevantan za pitanja u
ovom predmetu, iznd ostalog za sljeda pitanja: (1) u kojoj mjeri su Krizni Stab

Prijedor i rukovodstvo bosanskih Srba bili u kontek(2) optuzenikova saznanja o

zatatenickim objektima u Prijedoru i njegova angazovanostim objektima; i (3)

kretanje nesrpskog stanovnistva iz Prijedora.

11.  Vijece podsjéa da dokaz, da bi imao dokaznu vrijednost, morapbiina facie
pouzdarf’ lako transkript nije sfnjen pod zakletvom niti uz pomoprevodioca
ovlastenog od strane Sekretarijata, niti je svjedokezi s njim unakrsno ispitan, to je

verbatim transkript audio-zapisa razgovora koji su sa sed obavili predstavnici

24 Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

% Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

% Odluka u vezi s KDZ198, par. 5.

2 V. Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-AR73.2, Odluka po zajetnj
interlokutornoj Zalbi odbrane u vezi sa statusomhRida Butlera kao svjedoka vjeStaka, 30. janu@B20
par. 22.
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tuzilaStva. Vijée stoga smatra da ¢ia na koji je svjedok dao iskaz i &ia na koji je on

zabiljeZen sadrze dovoljno pokazatelja pouzdamzastijegovo prihvatanje.

12. Na Vijgu je da procijeni da li transkript sadrzi nedogfiesti, odnosno da li
izmedu transkripta i drugih dokumenata o kojima se ummjegovori postoje takve
nedosljednosti da to cijeli transkrigini nepouzdanim ili od toliko male dokazne
vrijednosti da Vijée treba odbiti njegovo prihvatanje. PoSto je razilwoargumente
tuzilaStva i samo pregledalo transkript, \¢gezakljituje da, uprkos tome Sto Svjedok u
odraienoj mjeri izbjegava konkretan odgovor i $to pastgiretene nedosljednost, to
nije u tolikoj mjeri izrazeno da dovodi u pitanjeyzdanost transkripta i da zahtijeva da
se njegovo prihvatanje odbije. Vi se stoga uvjerilo da je transkript u dovoljnogm;
pouzdan da bi se prihvatio na osnovu pravilgu2er Sve eventualne nedosljednosti u
transkriptu, naréito s obzirom na to da Svjedok nije unakrsno ispitaa nije potvrdio
njegovu istinitost, faktori su kojete Vijece uzeti u obzir prilikom pridavanja
odgovarajde tezine transkriptu s obzirom na sve dokazepatije prepreka za njegovo
prihvatanje u ovoj fazi postupka.

13. Buddi da smatra da je transkript relevantan za sadassjupak, da je dovoljno
pouzdan i od dovoljne dokazne vrijednosti za svphilhvatanja, Vijée zaklj@uje da
transkript moze biti uvrsten u spis na osnovu pas®juater.

IV. Dispozitiv

14. Shodno tome, na osnovu pravila 54, 89 qu2er Pravilnika, Vijg&e ovim
ODOBRAVA Zahtjev, UVRSTAVA transkript u spis iUPUCUJE Sekretarijat da

transkriptu dodijeli broj dokaznog predmeta.

2\, na primjer transkript, str. 19-20, 28-30, 33, 30-51, 56, 58.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jezikuépmu je mjerodavan tekst na
engleskom.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 21. septembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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