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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krivio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za prihvatanje svjedenja generala Vlade Lizdeka na osnovu pravilguagr”, koji je
optuZeni podnio 27. avgusta 2012. (dalje u tekaaintjev) i ovim donosi odluku u vezi s

tim.

l. Argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi prihvatanje transkxipazgovora TuzilaStva (dalje u
tekstu: tuzilastvo) s generalom Vladom Lizdekomjéa tekstu: Svjedok), obavljenog 7.
aprila 2001. (dalje u tekstu: Razgovor), i jednagkaknog predmeta povezanog sa
svjedd@enjem, na osnovu pravila @zater Pravilnika o postupku i dokazima (dalje u
tekstu: Pravilnik): Svjedok je bio komandant 1. romanijske pjesadijsigade od aprila
1993. do novembra 1995.

2.  Optuzeni tvrdi da su u pogledu Razgovora zagenokriterijumi za prihvatanje
dokaza na osnovu pravila @&ter i da bi ga Vijée trebalo prihvatitt. On navodi da je
Svjedok preminuo 14. novembra 2008. i da, premafanje na raspolaganju da svjédo
pred Metunarodnim sudorfi.OptuZeni tvrdi da je, za potrebe prihvatanja naows
pravila 92juater, Razgovor pouzdan u pogledu okolnosti u kojimadéjao, buddi da
ga je vodilo tuZiladtvo i da je rijeo verbatim transkriptu audio-zapisaOn takdte tvrdi
da je Vij&e ranije iznijelo konstataciju, koju je tuzilastgahvatilo, da su informacije iz

Razgovora oslolijuce u smislu pravila 68.

! Zahtjev, par. 1, 14.
2 Razgovor, str. 5.
3 Zahtjev, par. 2-5.
* Izvod iz mati¢ne knjige umrlih u prilog Zahtjevu za prihvatanje svjedodenja generala Vlade Lizdeka na osnovu
Eravila 92quater, 3. septembar 2012. (dalje u tekstu: Potvrda o smrti).

Zahtjev, par. 7.
6 Zahtjev, par. 12, gdje se upucuje na Odluku po Getrdeset devetom i pedesetom zahtjevu optuZenog u vezi s krienjem
obaveze objelodanjivanja, 30. juni 2011. (dalje u tekstu: Odluka po Cetrdeset devetom i pedesetom zahtjevu u vezi s
krSenjem obaveze objelodanjivanja), par. 36, gdje je Vijece konstatovalo da su informacije iz Razgovora "potencijalno
oslobadajud[e]".
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3.  Optuzeni tvrdi da je Razgovor relevantan i da iokaznu vrijednost za njegovu
odbranu budéi da pruZza dokaze za sljgge (1) da je na dan incidenta granatiranja
Markale I (Incident G8 iz Priloga Optuznici) isteagarajevsko-romanijskog korpusa
(dalje u tekstu: SRK) potvrdila da iz minob&sabosanskih Srba postavljenih na
sjevernoj strani Sarajeva nije otvarana Vvaif2) da su snage bosanskih Muslimana imale
obi¢aj da otvaraju vatru iz minobatas poloZaja u blizini bolnica i drugih zgrada iida
zatim odvezu s tih mjestai (3) da srpske snage pod komandom Svjedoka, dukijéi i
one kod Spicaste stijene, nistestvovale u granatiranju i snajperskom djelovargu p
civilnim ciljevima?®

4.  Optuzeni takde trazi da se prihvati dokument broj 12177 na osnmavila 6%er
kao dokaz povezan sa svjédajem’® Taj dokument, o kojem je rifena 61. strani
Razgovora, je hadenje SRK kojim se jedinicama ndtge dacuvaju municiju**

5. Dana 7. septembra 2012., tuzilastvo je podnij@dgovor tuzilastva na Zahtjev za
prihvatanje svjedtenja Vlade Lizdeka na osnovu pravilagBater” (dalje u tekstu:
Odgovor). TuzilaStvo se ne protivi prihvatanju Razgra, ali tvrdi da je w@ dio
transkripta nepouzdan i da, "prema tome, ima mklmema dokaznu vrijednost?
Tuzilastvo primjéuje da su, mada Razgovotna prenosi rijéi Svjedoka, i drugi faktori
relevantni za ocjenu pouzdanosti, ukljuci i sljedete: (1) da li postoje drugi dokazi
koji se odnose na dod@aje koje je opisao Svjedok; i (2) da |li Razgovairgaccigledne
nedosljednosti® S obzirom na to, tuZilastvo smatra da bi ¥etrebalo biti oprezno

prilikom pridavanja odgovaraje teZine Razgovortf.

6. TuzilaStvo tvrdi da je Svjedok u vezi s vazniitapjima izbjegavao odgovor, da su
odgovori nedovoljno detaljni i da su u protivm®sti s vjerodostojnim dokazima, Sto
Razgovorsini nepouzdanint® TuZilastvo navodi da je ¥edio svjed@enja Svjedoka u

vezi sa snajperskim djelovanjem i granatiranjem Spicastoj stijeni i na drugim

7 Zahtjev, par. 9.

8 Zahtjev, par. 10.

° Zahtjev, par. 11.

10 Zahtjev, par. 14.

! Zahtjev, par. 14. U zahtjevu se pogre$no upucuje na 67. stranu Razgovora; dokazni predmet broj 12177 na osnovu
pravila 65ter se zapravopominje na 61. strani.

2 0dgovor, par. 1.

3 Odgovor, par. 4.

4 Odgovor, par. 1.

15 Odgovor, par. 1, 5.
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lokacijama u suprotnosti sa vjerodostojnim dokazim&injenicama o kojima je
presuteno’® TuZilastvo takde upiuje na nedosljedne odgovore i izbjegavanje odgovora
u vezi s incidentom granatiranja Markale'’1,i sa snajperskim djelovanjem i

granatiranjem civila na Spicastoj stijéfi.

7. TuzilaStvo trazi da Vige, ako Zahtjev bude prih§en, prihvati i dokument broj
10923 na osnovu pravila &b kao dodatni dokazni predmet povezan sa s¢gEuem,
gije prihvatanje optuZeni nije zatraZidRijes je o nardenju generala Stanislava Galiu
vezi s planom odsustva za komandante brigada SREjeon se govori na 58. i 59. strani

Razgovora.

Il. Mijerodavno pravo

8.  Pretpretresno vije u ovom predmetu iznijelo je mjerodavno pravo wit®@i po
zahtjevu tuzioca za uvrStavanje u spis iskaza skgdKDZ198 i povezanih dokaznih
predmeta na osnovu pravila q@@ter” od 20. avgusta 2009. godine (dalje u tekstu:
Odluka u vezi sa svjedokom KDZ198)Vijece stoga née ovdje prenositi tu diskusiju.
Medutim, VijeCe ponavlja da se svjetlenje nedostupnog svjedoka mozZe podnijeti u
pismenom obliku ako Vige konstatuje: (i) da svjedok nije na raspolaganjsmisiu
pravila 92yuater(A); (ii) da okolnosti u kojima je izjava pribavha i zabiljezena ukazuju
na njenu pouzdanost; i (iii) da je dokaz relevantanpostupak i da ima dokaznu

vrijednost?*

9.  Prilikom ocjene pouzdanosti predloZzenog dokaaaosnovu pravila Qfater,

Vije¢e uzima u obzir okolnosti u kojima je on pribavljezabiljezerf? Pretpretresno

16 Odgovor, par. 13-18.

7 Odgovor, par. 8-9.

'8 Odgovor, par. 12.

' Odgovor, par. 3, 22.

2 Odluka u vezi sa sviedokom KDZ198, par. 4-10.

2! Odluka u vezi sa sviedokom KBZ198, par. 4-6; Odluka po zahtjevu tuZilastva za prihvatanje sviedo&enja Sesnaest
svjedoka i s njima povezanih dokaznih predmeta na osnovu pravila 92quater, 30. novembar 2009., par. 6. V. TuZilac
protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-05-88-AR73.4, Odluka po interlokutornim Zalbama Beare i Nikolica na
Odluku Pretresnog vijeca od 21. aprila 2008. kojom su prihvadeni dokazi na osnovu pravila 92quater, 18. avgust
2008., par. 30.

2 Odluka u vezi sa sviedokom KDZ198, par. 5.
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vije¢ce u ovom predmetu iznijelo je spisak nekih od fektkoji se mogu uzeti u obzir,
ukljucuju¢i: (1) da li je pismena izjava data pod zakletvo@) da li ju je svjedok
potpisao sa potvrdom istinitosti njenog sadrzapd;da li je data uz pondoprevodioca
ovlaStenog od strane Sekretarijata; (4) da li @ predmet unakrsnog ispitivanja; (5) da li
se dokaz odnosi na datge o kojima postoje drugi dokazi; (6) da li imaazitih ili
ociglednih nedosljednosti u svjeskenju?® Vije¢e zadrzava diskreciono pravo da prihvati
dokazéak i kad nedostaje jedan ili vise pokazatelja panpgti®* U tom slaju, Vijese

¢e to uzeti u obzir prilikom utdivanja odgovarajte tezine koju mu treba pridati u

sveukupnom razmatranju svih dokaza u predrfretu.

[1l. Diskusija

10. Vijete se uvjerilo da je tma informacija koju je dao optuzeni da je Svjedok

preminuo i da, prema tome, nije na raspolaganjmisla pravila 92uater (A)(i).°

11. Pregledavsi Razgovor, Vi se uvjerilo da je on relevantan za pitanja u ovom
predmetu ukljduju¢i (1) incident granatiranja Markale | (Incident G8 Priloga
Optuznici); i (2) granatiranje i snajpersko djelojepo civilnim ciljevima kod Spicaste
stijene. Nadalje, Vijée podsjéa na svoj raniji zakljgek da Razgovor sadrzi informacije

koje su potencijalno oslotiajuce u smislu pravila 68

12. Vijece podsjéa da dokaz, da bi imao dokaznu vrijednost, morapoitma facie
pouzdarf® lako prilikom Razgovora nije data zakletva, tajeerbatim transkript audio-

zapisa razgovora koji je sa Svjedokom obavilo &&tilo. Zbog toga Vijge smatra da

23 Odluka u vezi sa sviedokom KDZ198, par. 5.

* Odluka u vezi sa sviedokom KDZ198, par. 5.

> Odluka u vezi sa sviedokom KDZ198, par. 5.

%y, Potvrda o smrti.

27y Odluka po etrdeset devetom i pedesetom zahtjevu u vezi s krienjem obaveze objelodanjivanja, par. 36.

% Odluka po zahtjevu optuZenog za prihvatanje izjave Srde Srdica na osnovu pravila 92quater, 21. septembar 2012.
(dalje u tekstu: Odluka u vezi sa Srdicem), par. 11, gdje se poziva na TuZilac protiv Popovica i drugih, predmet br. IT-
05-88-AR73.2, Odluka po zajednickoj interlokutornoj zalbi odbrane u vezi sa statusom Richarda Butlera kao svjedoka
vjestaka, 30. januar 2008., par. 22.
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nain na koji je svjedéenje Svjedoka pribavljeno i zapisano sadrzi dowfjokazatelja

pouzdanosti da bi ono bilo prihteno?

13. Vijete mora takde ocijeniti da li postoje bojazni da je Razgovopoézdan U
tolikoj mjeri da je cijeli transkript zbog toga nepouzdan ili od toliko male dokazne
vrijednosti da Vijece treba odbiti njegovo prihvatanje".*® Temeljit pregled sadrzaja
Razgovora ukazuje na to da postoje ddre bojazni u pogledu njegove pouzdanosti, ali
ne takve da bi gacinile toliko nepouzdanim da bi bilo opravdano dacgeli Razgovor
odbije. Na primjer, Vijée primj&uje odreiene nedosljednosti u Razgovoru u vezi s tim
da je SRK imao minobata na sjevernoj strani Saraje¥d, u vezi s tim $to je Svjedok
izbjegavao da tano objasni kako je komandant brigade divao da li je s nekog mjesta
otvarana vatra iz minobata® Medutim, Vije¢e napominje da su eventualne
nedosljednosti, izbjegavanje odgovora i nedostdttklja u Razgovoru faktori kojee
Vijece uzeti u obzir prilikom dodjeljivanja odgovarégutezine Razgovoru u svjetlu svih
dokaza, ali da oni nisu prepreka njegovom prihvatarovoj fazi. Vije&e se, prema tome,

uvjerilo da je Razgovor dovoljno pouzdan da budevaten na osnovu pravila §@ater.

14. Buddi da Vijece smatra da je Razgovor relevantan za ovaj postlkaaki da je
dovoljno pouzdan i da ima dovoljnu dokaznu vrijesinpa potrebe prih¢anja, Vijee

konstatuje da se Razgovor moZe prihvatiti na osmpoauila 92juater.

15. Sto se e prihvatanja dokaznih predmeta povezanih sa sigegjem, Vijge
primjecuje da je dokument broj 12177 na osnovu pravileer6bareienje SRK od 24.
juna 1993. koje je izdao Galikojim nareluje jedinicama d&uvaju municiju jer su "[u]
proteklom periodu rata utroSene [...] ogromne dwé municije". Svjedok je tokom
Razgovora rekao da se taj dokument odnosi na potlebseduva municija> i da su
mjere o kojima je rije u dokumentu zaista i preduzéfeBuduwi da se u samom
razgovoru ne upiwje na sve mjere o kojima je ij& dokumentu i s obzirom na to da u
Razgovoru nema dodatnih objasnjenja o tome kakvi® salle mjere, Vijée smatra da

dokazni predmet broj 12177 na osnovu pravilee6predstavlja neodvojivi i neophodni

»y. Odluka u vezi sa Srdi¢em, par. 11.
30 Odluka u vezi sa Srdiéem, par. 12.

3! Razgovor, str. 64-65.

32 Razgovor, str. 65.

33 Razgovor, str. 61

34 Razgovor, str. 62.
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dio Razgovora. Vijée se takde uvjerilo da on zadovoljava kriterijume relevargto
dokazne vrijednosti i stogée dokazni predmet broj 12177 na osnovu pravileer65

uvrstiti u spis.

16. Kao Sto je ranije pomenuto, tuzilastvo trazhyatanje dokumenta broj 10923 na
osnovu pravila 6f&r, Galicevo nardenje od 1. marta 1994. u vezi s planom odsustva za
komandante brigada SRK. Na 58. strani Razgovoraed®¥ objasSnjava da se u
dokumentu detaljno navodi kojim komandantima jelwdao odsustvo, trajanje odsustva,
kao i datumi odsustva. Svjedok je tdkodao datume i detalje u vezi sa svojim
odsustvom, koji su navedeni u tom dokumentu. ddj&onstatuje da je taj dokument
dovoljno opisan i da se Razgovor moZe adekvatnomgi bez njegovog prihvatanja.
Prema tome, taj dokument @eni neodvojivi i neophodni dio Razgovora. U svakom
sluitaju, Vijece podsjéa na to da je na strani koja podnosi zahtjev dieaziaprihvatanje
dokaznih predmeta povezanih sa svieagem i da u skaju da optuzeni odti da ne
predlozi dokazne predmete povezane sa sv@ygem i glavni dokazi zbog toga postanu
nerazumljivi i izgube na dokaznoj vrijednosti, \ég moze odbiti prihvatanje takvih
dokaza®

IV. Dispozitiv

9. Iz tih razloga, na osnovu pravila 54 igater Pravilnika, Pretresno vige ovim
I. ODOBRAVA Zahtjev,

il. UVRSTAVA u spisRazgovor i dokument broj 12177 na osnovu pravila
65ter,

ili. UPUCUJE Sekretarijat da dodijeli broj dokaznog predmetadeaoru i
dokumentu broj 12177 na osnovu pravilaepi

iv. ODBIJA zahtjev tuzilaStva za prihvatanje dokumenta brop2® na

osnovu pravila 6ter.

% V. Odluka po Zahtjevu optuZenog za prihvatanje ranijih svjedotenja Thomasa Hansena i Andrewa Knowlesa na
osnovu pravila 92bis, 22. avgust 2012., par. 11.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, §@mu je mjerodavan tekst na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 10. oktobra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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