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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za izdavanje nalogaubpoena general Radislav Krsil, koji je optuzeni podnio 3.
oktobra 2012. na povijerljivoj osndv{dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u

vezi s tim;
l. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. OptuZeni u Zahtjevu trazi od Vije da izda, na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik),logasubpoenakojim ¢e naloziti
njegovom potencijalnom svjedoku, Radislavu Kistidalje u tekstu: svjedok) da pristupi

radi davanja iskaza u ovom predmetu 15. januar&.201

2.  Optuzeni tvrdi da je uloZio napore da obezbipolirovoljnu saradnju svjedoka i
da u tome nije uspidU prilog tome, optuZeni napominje da je 10. avg@d12. zatraZio
da obavi razgovor sa svjedokom, a poslije toga s&ldaj razgovor odrzi 10. septembra
2012., ali ga je branilac svjedoka 28. septembf®26bavijestio da svjedok odbija dati
pristanak na razgovor i da ne Zeli svjéitidkao svjedok optuZzenotOptuZeni kaze da je
29. septembra 2012. primio pismo svjedoka u konpotvrduje da nije voljan da se
sastane s njim ni da svjeda ovom predmetd.Kako tvrdi optuZeni, svjedok je odbio da

primi odgovor koji mu je optuZeni poku$ao poslatoRtobra 2012.

3. Optuzeni tvrdi da postoje razumne osnove zaovgmje da svjedok ima
informacije koje mogu bitno pondbnjegovoj odbrani i da su te informacije relevania
dokazivanje (1) da svjedok nije nikad obavijestmiuzenog o pogubljenju zarobljenika
iz Srebrenice; i (2) da su na sastanku iameptuzenog i svjedoka na kom su razgovarali

o operaciji Krivaja 95 razgovori bili ogranieni na planirano odvajanje enklava

Javna redigovana verzija Zahtjeva té#ge zavedena 3. oktobra 2012.
Zahtjev, par. 1, 17.

Zahtjev, par. 8.

Zahtjev, par. 4-6.

Zahtjev, par. 6.

Zahtjev, par. 7.
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Srebrenice i Zepé OptuZeni tvrdi da je to svjedenje direktno relevantno za njegovu
mens reaza genocid i njegovu odgovornost za dtaja u Srebrenid. Kako tvrdi
optuzeni, iskaz dathog svjedoka je takie potreban za praino rjeSavanje pitanja o
kojima se sudi u ovom predmetu kako bi se utvr@iloda kontakti svjedoka s optuzenim
"nisu imali nikakve veze sa aimima" i da oni "nisu nikad razgovarali ni razmagijo
¢injenju bilo kakvih zl@ina u Srebrenici”; i (2) da svjedok nije nikad olpestio

optuZenog o pogubljenju zarobljenika iz Srebrefice.

4.  Tuzilastvo je 8. oktobra 2012. obavijestilo \¢geelektronskom postom da ne zeli

odgovoriti na Zahtjev.

II.  Mjerodavno pravo

5.  Pravilo 54 Pravilnika predia da pretresno vige moze izdavati nalogeubpoena
"koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremuadenje sdenja”. Nalogsubpoenase
smatra potrebnim u smislu pravila 54 ukoliko je amkna legitimna foren#a svrha za
pribavljanje informacija:
Podnosilac zahtjeva za izdavanje nalesgdpoenaEprije ili tokom sulenjgs mora pokazati da
postoje razumne osnove za vjerovanje ¢dapotencijalni svjedok pruziti informacije kojee
sustinski pomé podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedenihAnft na predstojem
sutenju®
6. Da bi se ispunio ovaj uslov legitimne foretke, moZze se ukazati potreba da
podnosilac zahtjeva pretidnformacije o odrdenim faktorima kao Sto su polozaj koji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dagm o kojima je rijé, odnose koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuzenog a koji su relevantni za bipiy svaku

! Zahtjev, par. 9-12.

8 Zahtjev, par. 10-11.

o Zahtjev, par. 13-15.

O 1uzilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena?l.
juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetalilovi¢), par. 6.TuZilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-
33-A, Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 12003. (dalje u tekstu: Odluka u predmé&mnstic), par.
10 (citati izostavljeni)Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu
dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard Sclertevedde i da se s njima pre svemja obavi
razgovor, 9. decembar 2005. (dalje u tekstu: OdiugeedmetwiloSevi), par. 38.
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mogunost koju je svjedok imao da posmatra ili da sazasove dogdaje, te svaku

izjavu koju je svjedok dao tuZilastvu i drugim fiwa u vezi s njima’

7. Cak i ako se pretresno viie uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne forenzaike svrhe, izdavanje nalogaibpoenamoze biti neprimjereno ako se
traZene informacije mogu pribaviti drugim sredstith Najzad, podnosilac zahtjeva
mora pokazati da je ¢inio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnuadaju

potencijalnog svjedoka i da u tome nije usfio.

8.  Nalogesubpoenae bi trebalo izdavati olako buéiwda za sobom povta upotrebu
prisilnih mjera i mogu dovesti do nametanja kimih sankcija-* Diskreciono ovlastenje
pretresnog vijéa za izdavanje nalogaubpoenastoga je neophodno kako bi se
obezbjedilo da prinudni mehanizam nalogabpoenane bude zloupotrebljen i/ili
iskoridten kao dio procesne taktike.

I1l. Diskusija

9. Posto je razmotrilo cekivani obim iskaza svjedoka koji je naveden u jafui,
Vije¢e se uvjerilo da je on nesumnjivo relevantan z& yiganja u vezi s dokazima
odbrane optuZenog. ®kuje se date svjedok, kao bivsi wgalnik Staba a potom i
komandant Drinskog korpusa, svjédbo kontaktima s optuzenim i konkretno o tome da
li je obavijestio optuzenog o tome d& zarobljenici iz Srebrenice biti pogubljeni,
odnosno da je njihovo pogubljenje u toku ili okano; i oéemu je razgovarano prilikom
planiranja operacij&rivaja 95. Oba pitanja tiu se odgovornosti optuzenog za digja

u Srebrenici 1995. godine i njegoweens reaza genocid koji mu se stavlja na teret.
Vijece se takde uvjerilo da postoje dobri izgledi da svjedok &ajnoj mjeri pomogne
optuzenom u izvdenju dokaza odbrane u vezi s tim jasno identifikawapitanjima koja

Su relevantna za njegovu tezime je ispunjen uslov legitimne foretke svrhe.

1 odiuka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmelrsti¢, par. 11; Odluka u predmehdiloSevi,
par. 40.

12 0diuka u predmettialilovié, par. 7; Odluka u predmeMiiloSevi, par. 41.

13 Tuzilac protiv Perisia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tutila¥a izdavanje naloga
subpoena ad testificandyrhl. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T,
Odluka po zahtjevu odbrane za izdavanje natagmpoenavjedoku SHB, 7. februar 2005., par. 3.

14 0dluka u predmetHialilovi¢, par. 6;TuZilac protiv B#anina i Talia, predmet br. IT-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 20@2ar. 31.

15 0diuka predmettialilovié, par. 6, 10.
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10. S obzirom na prirodu i obiméekivanog iskaza svjedoka, Vi se takde uvjerilo
da njegov konkretni iskaz nije mogripribaviti drugim sredstvima. Kao bivSi dednik
Staba i komandant Drinskog korpusa koji je imamve@ kontakte s optuZenim, svjedok
je u jedinstvenoj poziciji da svjedioo zlocinima za koje je navedeno da su se desili u

Srebrenici u julu 1995. godine i znanju optuZenagima i njegovoj umijeSanosti.

11. Na osnovu argumenata optuzenog ddjese takde uvjerilo da je on preduzeo
razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnu sarasiwjpdoka putem pismenih zahtjeva
upwenih u avgustu 2012. i da je svjedok uskratio anigk na razgovor ili svjedenje u
ovom predmetd® Vijeée naglasava da bi optuZeni ubteurebao Vijéu dostavljati

popratne dokumente koji potkrepljuju njegove tvedajtom pogledu.

12. Vijece stoga konstatuje da je potrebno izdati nadagpoenakojim ¢e naloziti
svjedoku da svjedou ovom postupku. [REDIGOVANO]

V. Dispozitiv

13. 1z gorenavedenih razloga i na osnovu pravil@gilnika, Pretresno vige ovim
ODOBRAVA Zahtjev i:

a. NALAZE [REDIGOVANOQ] da preduzme razumne mijere kako bi se
obezbijedilo da nalogubpoenaude urden svjedoku [REDIGOVANO];
[

b. TRAZI od Sluzbe za Zrtve i svjedoke Mearodnog suda da pruze svu

potrebnu poméu provaienju ove Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsedavajti

16 Zahtjev, par. 4-7.
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Dana 23. oktobra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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