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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji

bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tek&fedunarodni sud) odrzalo je 15.
oktobra 2012. konferenciju prije dokaznog postupkiorane, na kojoj je pokrenuta
rasprava o proceduri koji se treba primijeniti rezgovore tuzilastva i svjedoka s

optuzenikovog spiska svjedoka i u vezi s tim dostjedeu odluku.

|. Proceduralni kontekst i argumenti

1. Optuzeni je 2. juna 2009. podnio zahtjev kojgz@trazio da Pretpretresno vge
Sluzbi za Zrtve i svjedoke (dalje u tekstu: SZS3loZi da kontaktira oddene svjedoke
sa spiska svjedoka na osnovu pravilée6fuzilastva kako bi ustanovila da li pristaju na
razgovor s optuZenim ili nekim aganova njegovog tima odbraR@ptuZeni je objasnio
da je to pitanje pokrenuto nakon Sto je zatraziondatuZzilaStvo dostavi podatke za
kontakt za neke od svjedoka sa svog spiska svjedakasnovu pravila @é&r kako bi
mogao da ih kontaktira i pita da li su voljni daagb razgovore s njegovim timom
odbrane. TuzilaStvo je odgovorilo da ne objelodgnpodatke za kontakt sa svjedocima
bez da relevantni svjedoci to prvo odobre i stogamugdilo da stupi u kontakt sa
svjedocima koje je naveo optuzeni i utvrdi da Ibbi voljni da svoje podatke za kontakt
dostave optuzenom. Metim, optuzeni je bio misljenja da je neprimjeret svjedoke
po tom pitanju prvo kontaktira tuzilastvo jer bipeedstavljalo sukob interesa i zatrazio
je stoga da se za to angaZuje S2%a statusnoj konferenciji odrzanoj 3. juna 2009.,
tuzilastvo je usmeno odgovorilo izjavivsi da nenilkkakvog konkretnog prigovora na to
da se za tu svrhu kontaktira SZ3J) "Podnesku Sekretarijata u vezi sa zahtjevom
optuzenog za kontakt sa svjedocima tuzilastva",npeebm 10. juna 2009. (dalje u
tekstu: Podnesak Sekretarijata), Sekretarijat jazia bojazan da bi nalog da SZS

kontaktira svjedoke tuZilastva u ime optuZenog rocd@vesti u pitanje neutralnost SZS-

!'U skladu s pravilom 34 Pravilnika o postupku i drkea Metunarodnog suda, SZS je u nadleZnosti sekretara Suda
2 Zahtjev za izdavanje naloga za kontaktiranje s\adazilastva (dalje u tekstu: Zahtjev za izdavargoga), 2. juni
20009.

3 Zahtjev za izdavanje naloga, par. 2-4.

4 Statusna konferencija, T. 300-301 (3. juni 2009.)
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a’ Sekretarijat je takie naveo da SZS alrio ne zakazuje razgovore svjedoka tuzilastva
s optuZenim ili s njegovim timom odbrane,évea to obino radi sam tim odbrarfe.
Sekretarijat je zakljtio da je, u sltaju da bude potrebno da SZS na zahtjev optuZenog
kontaktira svjedoke tuzilastva, voljan samo da ita pla li su saglasni da se njihovi
podaci za kontakt dostave optuZenom i njegovom timbran€d. Dana 19. juna 2009.,
Pretpretresno vife izdalo je Odluku po zahtjevu za izdavanje nalagakontakt sa
svjedocima tuzilaStva (dalje u tekstu: Prva odlukaglbilo zahtjev optuzenog i nalozilo
tuzilaStvu da optuzenom dostavi véZepodatke za kontakt svjedoka za koje je to
zatrazio, osim za svjedoke kojima su odobrene tmaStimjere odgdenog

objelodanjivanja, kako bi mogao da ih direktno ledtira®

2. Dana 24. juna 2009., Pretpretresnoéeéjedobrilo je zahtjev tuzilaStva za odgodu
izvrSenja Prve odluke na osnovu argumenta da &it¥danamjerava da podnese zahtjev

za ponovno razmatranije ili molbu za potvrdu Zalaé>rvu odluku.

3. Dana 26. juna 2009., tuzilastvo je podnijelo W&y za ponovno razmatranje
odluke po zahtjevu za izdavanje naloga za kontaks\gedocima tuzilaStva" (dalje u
tekstu: Zahtjev za ponovno razmatranje), kojim @razilo da Pretpretresno g
ponovo razmotri svoju Prvu odluku i naloZi bilo la%tvu bilo SZS-u da stupi u kontakt
sa svjedocima koje je identifikovao optuz&htTuzilastvo je alternativno zatraZilo da se
odobri ulaganje Zalbe na Prvu odIuRUJ odgovoru na Zahtjev za ponovno razmatranje
optuzeni se saglasio sa zahtjevom tuzilaStva dgpreteesno vijée ponovo razmotri
Prvu odluku i sloZio se s tuZilastvom da getreba izdati nalog SZS-u da kontaktira
relevantne svjedok¥.Na poziv pretpretresnog sudifeSekretarijat je podnio jo$ jedan

podnesak u kom je ponovo istaknuo svoju neutralogwi neke od poteSka do kojih

5> Podnesak Sekretarijata, par. 5.

5 Podnesak Sekretarijata, par. 10.

" Podnesak Sekretarijata, par. 11.

8 Prva odluka, par. 10.

9 zahtjev tuZilastva za odgodu izvrSenja odluke fesetog vijéa po zahtjevu za izdavanje naloga za kontakt sa
svjedocima tuzilaStva, 24. juni 2009.; Odluka pdtEvu za odgodu izvrSenja odluke o kontaktu sadwima
tuzilaStva, 24. juni 2009.

10 Zahtjev za ponovno razmatranije, par. 15.

11 Zahtjev za ponovno razmatranje, par. 18.

12 Odgovor na zahtjev tuZilastva za ponovno razmagrdmjntakt sa sviedocima tuZilastva, 6. juli 20Q9x, 4.

13 Nalog kojim se odiuje rok za dostavljanje podnesaka Sekretarijatiyil2009.
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bi moglo d@i ako SZS-u bude naloZeno da svjedoke tuZzilastta g li pristaju na
razgovor s optuzenim i/ili njegovim timom odbrakiarkos tome, Sekretarijat je izjavio
da SZS moze obaviti zadatak kontaktiranja relevansvjedoka, kako je predlozilo

tuzilastvo'*

4, Shodno tome, dana 15. jula 2009., Pretpretregjede izdalo je Odluku po
zahtjevu za ponovno razmatranje odluke po zahtgvizdavanje naloga za kontakt sa
svjedocima tuzilastva (dalje u tekstu: Druga odjukéjece je zaklj¢ilo da tuzilaStvo
nije pokazalo da Prva odluka sadrzi¢ito greSku u rezonovanju”. Uprkos tome, s
obzirom na to da tuZilastvo i optuZeni zajetthipredlazu da se SZS pozove da
kontaktira svjedoke navedene na spisku svjedokda$ia na osnovu pravila &5,
Vijecée je odlgilo da u tom pogledu izmijeni Prvu odluktiPretpretresno vije je stoga
nalozilo kako slijedi: (i) optuzenom da smjesta tdus SZS-u na povijerljivoj osnovi
spisak onih svjedoka na spisku svjedoka tuZilastvasnovu pravila @ér sa kojima Zeli
razgovarati; (i) tuZziocu da dostavi SZS-u aktualmermacije za kontakt sa svjedocima
na spisku koji je dostavio optuZeni; (iii) SZS-u dapostavi kontakt s navedenim
svjedocima, Sto je ekspeditivnije magy kako bi se utvrdilo da li oni pristaju na to da
¢lan tima odbrane obavi razgovor s njima, i, akdajeo, da li Zele da tom razgovoru
prisustvuje predstavnik tuZilatva; (iv) SZS-u dmwdjesti optuZzenog o rezultatima tih
provjera i da mu dostavi informacije za kontaktes\gka koji su pristali na razgovor s
njegovim timom odbrane; i (v) optuzenom da obatijagzilaStvo o vremenu i mjestu
razgovora s onim svjedocima koji su izjavili dae?gkisustvo predstavnika tuZilasta.
Shodno tome, taj se postupak slijedio cijelo vrgemvaienja dokaza tuzilaStva i na
0Snovu njega su optuzeni i njegov tim odbrane dbaazgovore s velikim brojem

svjedoka koje je na svjedenje pozvalo tuzilastvo.

5. Dana 21. septembra 2012., nekoliko sedmica pojetka dokaznog postupka
optuZenog, Vijée je kontaktirao SZS i obavijestilo ga da je tuitil@ kontaktiralo neke

od svjedoka sa spiska optuzenog na osnovu prabitx bpitalo ih da bi bili voljni da

14 podnesak Sekretarijata u vezi s nalogom za koetakvjedocima tuZilastva, 6. juli 2009., par. 8.
5 Druga odluka, par. 7.
'S Druga odluka, par. 11.
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obave razgovor s tuzilastvom. Nakon toga, SZSanstiu postupku razmijenili su vise e-
mailova, koji su proslijgeni i sudskom savjetniku Vi, iz kojih se vidi da tuzilastvo,
uz izuzetak malog broja svjedoka koji se pozivagusnjeddenje na pdetku postupka,

ne Zeli da SZS bude u istoj mjeri angaZzovan kaortoklokaznog postupka tuzilastva.
TuZilastvo je, naime, Zeljelo da direktno stupi antakt sa svjedocima &ijim je
podacima za kontakt raspolagalo. Dana 25. septe2bid. Vijge je putem e-maila
obavijestilo strane u postupku @a se postupak uspostavljen Drugom odlukom nastauviti
primjenjivati do Pretpretresne konferencije, naokég pitanje biti dalje raspravljeno.

6. Pretpretresna konferencija je odrzana 15. okt@x12. i obje strane u postupku
dobile su priliku da iznesu argumente po pitanjawjanja razgovora sa svjedocima.
TuzilaStvo je iznijelo da Vijge ne treba da razmatra to pitanje jer je jasnoudiska
praksa nalaZze da svjedoci koji se pozivaju da s¢gde pripadaju nijednoj strani u
postupku, zbogtega je u drugim predmetima tuZzilaStvo bilo slobodi® svjedoke
direktno kontaktira, pod uslovom da odbranu prv@awjesti da namjerava da s tim
svjedocima obavi razgovof.TuZilastvo je napomenulo da je procedura koja fvom
predmetu ustanovljena Drugom odlukom uvedena njexabptuZzenog, a ne tuzilastva, i
da sada viSe nema potrebe da se taj postupak npstajenjivati jer tuzilastvo n& ni

na kakav neprimjeren tim kontaktirati svjedoke®

7. Pravni savjetnik optuZzenog u odgovoru je izragalvazno da se isti rezim koji se
primjenjivao u dokaznom postupku tuZzilaStva nastpvimjenjivati i u dokaznom
postupku optuzenog, buéluda je dobro funkcionisao i bio neutralan¢imapristupanja
svjedocima?® Takaie je istakao svoju bojazan da mnogi svjedoci sa spiska optuZenog
na osnovu pravila @Br, zato Sto ih je tuzilaStvo u jednom momentu snhatra
osumnjtenima ili zbog njihove bojazni od izlaganja k&iwom progonu od strane
nacionalnih sudova, zaSutjeti i mozda odbiti daedgje ako ih "prvo kontaktira

tuzilastvo"®® U slwaju da Vijge nema namjeru da nastavi primjenjivati postupak

17 Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28829-28830 (15. oktob2.20

18 Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28830-28831, 28834 (16bak2012.).
19 Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28832 (15. oktobar 2012.).

» Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28832, 28836 (15. oktob#2.2.
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koriSten tokom izvéenja dokaza odbrane, pravni savjetnik optuzenodlqi® je da se
timu odbrane dopusti da prvi kontaktira svjedokeg pitanju i pita ih da li su voljni da

se njihovi podaci za kontakt proslijede tuzilastvu.

8. Tuzilastvo je u replici iznijelo da postoji ré&a izmeiu svjedokaijim podacima
za kontakt vé raspolaZe i oniltije podatke ne posjeduje. Sto seetpotonjih, tuZilastvo
je iznijelo da je voljno da "razgovara o postupku] [ako tuzilaStvo zatrazi pordo
odbrane u pribavljanju podataka za kontakt",caljenica da je postupak ustanovljen u
Drugoj odluci ne bi trebalo da ima veze s pravodilagtva da bude u moguosti da
kontaktira svjedoke s kojima je godinama u VézluZilastvo je takde iznijelo da je
voljno da optuzenog obavijesti 0 svojoj namjeri katataktira odrédene svjedokeijim
podacima za kontakt raspolaze ili koje je pribaviémvisno od njeg#.

9. Posto je sasluSalo strane u postupku¢¥ija je obavijestilo dée po tom pitanju
uskoro donijeti odlukd? S obzirom na razdenu argumentaciju koju je Sekretarijat iznio

u vrijeme donoSenja Prve i Druge odluke, ¥gge smatralo da nije nuzno da ponovo
saslusa Sekretarijat i SZS. \Ggeée stoga gorenavedena pitanja nastaviti da razmatra

imajuéi na umu argumentaciju Sekretarijata od 10. juBgjula 2009.

Il. Mjerodavno pravo

10. Ni Statut Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) niti Prakib postupku i
dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik) ne bave sekketmo pitanjem da li jedna strana u
predmetu moze da obavi razgovor sa svjedocima iskaspvjedoka na osnovu pravila
65ter druge strane, prije iskaza svjedoka.duiigm, sudska praksa Manarodnog suda
jasno predva da "svedoci nekog zima ne pripadaju ni optuzbi ni odbrani” i da stoga

"obe strane imaju jednako pravo da razgovarajtnsarif> Ako odreieni svjedok odbije

2! Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28836 (15. oktobar 2012.).

2 Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28837-28838 (15. oktoh#2.20

2 Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28837-28838 (15. oktobh2.20

24 Konferencija prije izvdenja dokaza odbrane, T. 28838-28839 (15. oktobh2.20

% Tuzilac protiv Mrk&a, predmet br. IT-95-13/1-AR73, Odluka po interlakuioj Zalbi odbrane o komuniciranju s
potencijalnim svedocima suprotne strane, 30. 0l (dalje u tekstu: Odluka po Zalbi u predmdtkSic), par. 15. V.
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da obavi razgovor s nekom stranom u postupku,réamatnée mai da ga primora da
dode na razgovor ni da odgovara na pitanja; za to mora da trazi porad/ijeca u
skladu s pravilom 54, oliio u formi sudskog nalodd.Medutim, strana koja traZi da
obavi razgovor moze preduzeti razumne korake kakabipedila svjedoka da preispita
svoju odluku, pod uslovom "da se [to] ne kosi saogpienjem pravde" i da ne
predstavlja zastrasivanije ili vr$enje prisile niad $vjedokont.’ Zalbeno vijée smatra da
"[tlreba biti nar@ito oprezan u skaju da optuzba zeli da razgovara sa svedokom &oji |
odbio da razgovara sa njom, bddda bi tada svedok mogao ¢a# da se nad njim vrSi
prisila ili zastrasivanje® Razna vijéa takate su zakljdila da bi, uljudnosti radi i kako
bi se izbjegli prigovori o vrSenju uticaja na sw&d, bilo razborito, odnosno primjereno
da se odrdenom svjedoku ne pristupa prije nego Sto strana gogiva svjedoka drugu
stranu ne obavijesti o0 svojoj namjeri da s tim dejem obavi razgovd?’

[Il. Diskusija

11. Kao Sto se vidi iz rezimea proceduralnog kaostielDruge odluke, postupak na
oshovu kog optuzeni moze da obavi razgovor sa sgjpth sa spiska svjedoka tuzilastva
na osnovu pravila @ér odredilo je Pretpretresno v ne samo na zahtjev optuzenog
vec |1 zbog toga Sto je ta opcija tuzilastvu viSe odgala nego da mu se izda nalog da
optuzenom objelodani podatke za kontakt svjedoka jgonamjeravao da pozove tokom
sudenja. Druga odluka je stoga izdana na zajddmahtjev koji su strane podnijele kako
bi olakSale problem logistike s kojim je optuzerd Buden, naime optuzZeni nije imao
podatke za kontakt za &au svjedoka sa spiska svjedoka tuzilastva na asmoavila
65ter.*

takade TuZzilac protiv Mrk&fa, predmet br. IT-95-13/1-T, Odluka po zahtevu @fiva da obavi razgovor sa svedocima
odbrane, 1. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odiukeedmetwrksi¢), par. 3.

% Odluka po Zalbi u predmetdrksi¢, par. 15; Odluka u predmehdrksié, par. 3.

27 Odluka po Zalbi u predmedrksic, par. 15-16; Odluka u predmerksic, par. 3.

2 Odluka po Zalbi u predmeturksi¢, par. 16.

» Odluka u predmetivirksi¢, par. 4;TuZilac protiv Mie Stani&ia, predmet br. IT-04-79-PT, Odluka po zahtjevima
tuzilaStva za zastitne mjere za zrtve i svjedokgur 2005., par. 17.

V. Druga odluka, par. 10.
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12. Metutim, tuzilaStvo nije sueno s istim problemom logistike i, po svemu siide
posjeduje podatke za kontakt za mnoge od svjedafawgenikovog spiska svjedoka na
osnovu pravila 6&r, zbog cega sada zeli da te svjedoke direktno kontaktira be
angazovanja SZS-a. Za razliku od optuzenog i njegopravnog savjetnika, Vije
smatra da to samo po sebi nije "netejér, po njegovom misljenjisamadcinjenica da
jedna strana u postupku raspolaze s viSe podatakéiomtakt od druge strane ne
predstavlja neku neprawiu prednost te strane. Budlaa je u ovom konkretnom siaju
optuzeni uspio da obavi razgovorclo ili posredstvom svog tima odbrane) s velikim
brojem svjedoka koje poziva tuZzilastvo, \égesmatra da je bespredmetna tvrdnja da je
tuzilaStvo, samo na osnovu toga Sto posjeduje gedah kontakt, na neki tia u

nepravéno povoljnijoj poziciji.

13. Shodno tome, bududa sudska praksa Zalbenog ¥ggasno nalaze da su strane
u predmetu slobodne da stupaju u kontakt s bilorkeyjedokom nekog kri¢nog djela,
ukljucéujuci lica koja su na spisku svjedoka suprotne strafiiece smatra da tuzilastvo
zaista ima pravo da direktno stupa u kontakt sadegima koje je optuzeni uvrstio na
spisak svjedoka na osnovu pravilaébkao i da ih pita da li su voljni da s njim obave
razgovor. U vezi sa svjedocima koji pristaju nagmor, potrebne dogovore u vezi s
vodenjem razgovora pravi samo tuzilastvo, koje optogetakaie obavjeStava o tome
kadac¢e se i gdje razgovor voditi, u ghju da relevantni svjedoci Zele da razgovoru

prisustvuje i predstavnik odbrane optuzenog.

14. Vijece prima k znanju argument optuzenog koji se odnasio dace svjedoci,
ako ih tuzilastvo direktno kontaktira, mozdac¢et oklijevati, a mozdaak i odbiti da
pristupe svjedé&enju. Metutim, kao Sto je gore u tekstu navedeno, tuzilagtva pravo
da kontaktira bilo kog svjedoka, kao Sto ga je imaptuzeni tokom dokaznog postupka
tuzilaStva, pa Vijée nee uticati na to pravo na osnovu neke hipdketizabrinutosti da
bi neki svjedocimogli postati nevoljni da svjede u ovom predmetu. U tom kontekstu,

Vijec¢e takate prihvata preuzetu obavezu tuzilastva da svjedake kontaktirati ni na

31V, Pretpretresna konferencija, T. 28838 (15. oitdtD12.).

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 8. novembar 2012.
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kakav neprimjeren n.3? Ako se pokaZe da se u vezi s nekim konkretnimdekem
postupa drugdje, optuzeni o tome moze obavijestiti \Gg Valja podsjetiti da je
Zalbeno vijée jasno izjavilo da treba biti "nafito oprezan" u skajevima kad tuzilastvo
kontaktira svjedoke sa spiska svjedoka odbrang gsedoci mogu osjati da se na njih
vrsi pritisak ifili da ih zastrasujtf. Shodno tome, Vijge potie tuZiladtvo da takvu
opreznost iskaze prilikom kontaktiranja svjedokespeka na osnovu pravila &5 i da
obezbijedi da se oni ne o&gu kao da su pod prisilom ili da se zastrasujumasga,
kako bi izbjegli eventualne navode o vrSenju uéidajzastrasivanja svjedoka, tuzilastvo
treba blagovremeno obavijestiti optuzenog s kojwjedocima Zeli obaviti razgovore

kako bi njemu i njegovom timu, ako to Zele, dalibikur da s tim svjedocima razgovara.

15. Sto se e svjedoka s kojima tuZilatvo Zeli obaviti razgowali ¢ijim podacima

za kontakt ne raspolaze i koje moze dobiti sampama optuzenog i/ili njegovog tima
odbrane, Vijée je misljenja, $to potduju i pravni savjetnik optuzendd,da ¢e takvih
svjedoka vjerovatno biti veoma malo. Uprkos tomesStp mu je sada poznato Sto se
dogatalo izmefu strana u pretpretresnom postupku, kad se optuasmio s istim
logistickim problemom, umjesto da optuZzenom i njegovom timalozi da podatke za
kontakt tih svjedoka preda tuzilaStvu, \égesmatra da se u vezi s tim treba koristiti
procedura ustanovljena u Drugoj odluci. Shodno to®ES ¢e slijediti proceduru
ustanovljenu Drugom odlukom, ali i@ uraditi samo u vezi sa svjedocima s kojima
tuzilaStvo Zeli razgovarati, aliijim podacima za kontakt ne raspolaze i ne moze ih

pribaviti ni na koji drugi n&n nego uz pomooptuzenog i/ili njegovog tima odbrane.

IV. Dispozitiv

16. Iz gorenavedenih razloga, Pretresnoceljea osnovu pravila 54 Pravilnika, ovim
NALAZE kako slijedi:

32, supra par. 6.
3V, supra par. 10.
3* V. Pretpretresna konferencija, T. 28838 (15. okt@f 2.).
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(a) tuzilastvo ¢e optuzenom odmah dostaviti, na povjerljivoj oshayvikojim
svjedocima s njegovog spiska svjedoka na osnovuilpr&Ser Zeli da
razgovara, pricemu c¢e jasno nazrii u vezi s kojim svjedocima (a) ve
posjeduje podatke za kontakt ili ih moze pribamiizavisno od optuzenog i
(i) za koje od njih mu je potrebna poth@ptuzenog da pribavi njihove
podatke za kontakt;

(b) u vezi sa svjedocima koji se pominju u paragraf(e§, tuzilastvuce biti
dopusteno da s njima direktno stupi u kontakt i bplitanja SZS-a kako bi
doznalo da li su oni voljni da pristupe razgovotuAlastvom;

(c) u vezi sa svjedocima koji se pominju u paragraf(a)}(8), stranece slijediti
proceduru opisanu u Drugoj odluci, konkretno:

0] tuzilastvo¢e odmah dostaviti SZ-u, na povijerljivoj osnovi, s
svjedoka koji se pominju u paragrafu 16(a)(ii);

(i) optuzeni ¢ée SZS-u dostaviti sadadnje podatke za kontakt za
navedene svjedoke;

(i) SZS ¢e $to je prije mogie stupiti u kontakt s navedenim
svjedocima kako bi ustanovio da li oni pristaju r@govor s
predstavnikom tuzilastva i, ako na to pristaju,lidaele da tom
razgovoru prisustvuje neki predstavnik optuzenog;

(iv) SZS ¢e obavijestiti tuzilastvo o rezultatima tih raspétnja i
dostaviti mu podatke za kontakt za svjedoke kojipsistali na
razgovor s tuzilastvom; i

(v) tuzilaStvoc¢e obavijestiti optuzenog i njegov tim odbrane kéda
se i gdje obaviti razgovori sa svjedocima koji sweli da zele da

razgovoru prisustvuje predstavnik optuzenog.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom, g@mu je mjerodavna verzija na engleskom
jeziku.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 8. novembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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