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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za izdavanje nalogaubpoena u svrhu razgovora s Edenom Garaplijonkgji je optuzeni

podnio 22. oktobra 2012. (dalje u tekstu: Zahtjewyim donosi odluku u vezi s tim.

l. Argumentacija i proceduralni kontekst

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da Vi na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izdéogaubpoena Edinu
Garapliji, bivSem operativcu Ministarstva unutra$moslova Bosne i Hercegovine (dalje
u tekstu: BiH), koji bi ga primorao da pristane regovor s pravnim savjetnikom
optuzenod. Vlada BiH je 16. oktobra 2012. obavijestila optudg da je Garaplija odbio
da razgovara s pravnim savjetnikom optuzenog zbmgp tSto se zbog "ratnih i
poslijeratnih trauma ne sje dogdaja” iz rata u BiH Prema vlastitoj tvrdnji, optuZeni je
time ispunio uslov da preduzme razumne mjere dahmabli dobrovoljnu saradnju

Garaplije?

2. Optuzeni navodi da ima razumnu osnovu da smd#&raGaraplija raspolaze
informacijama koje bi sustinski mogle poéndezi optuZzenogd. Da bi potkrijepio tu
tvrdnju, optuzeni uptuje na razgovor koji je Garaplija 2000. vodio sdstavnicima
tuzilasStva (dalje u tekstu: Razgovor), u kojemzgmvio da je jedna specijalna jedinica
sastavljena od bosanskih Muslimana izvela snajpaegkad u kojem je u Sarajevu ubijen
jedan francuski pripadnik UNPROFOR-a i da je "imsada pucnjavu kako bi se stvorio
utisak da je vatra potekla sa srpskih poloZ3jato tako, Garaplija je u Razgovoru rekao
da je ta specijalna jedinica sastavljena od boshrdkislimana aktivirala eksploziv u
ku¢i natelnika Staba ABIH i podmetnula dokaze kako bi stvdiso utisak da su

eksploziju izazvale granate ispaljene sa srpskibZaga van grada” OptuZeni tvrdi da bi

' Vijece napominje da optuZeni pogresno navodi ime Eden Garaplija umjesto Edin Garaplija, v. Zahtjev, Dodatak B.
2 Zahtjev, par. 1.

3 Zahtjev, par. 6, Dodatak B.

4 Zahtjev, par. 6.

> Zahtjev, par. 7.

8 Zahtjev, par. 8.

7 Zahtjev, par. 9.
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informacije o tome da su bosanski Muslimani inse@@niincidente mogle izazvati
opravdanu sumnju da su bosanski Srbi odgovorninagperske incidente i incidente

granatiranja kako se navodi u Togizmijenjenoj optuznict.

3. Optuzeni tvrdi da su Garaplijine informacije naza njegovu tezu buéida "za te
informacije nema nikakvih drugih izvora u vladi baskih Muslimana” i da bi one
sustinski mogle pont njegovoj tezi, te da su potrebne radi péaeg odltivanja o
pitanjima o kojima se sudiSto se tie Garaplijine tvrdnje da se ne &eratnih dogdaja,
optuzeni tvrdi da on ima pravo da pokuSa da osWazaplijevo paréenje tako Stée mu

omoguiti da cuje video-snimak Razgovora.

4.  Optuzeni traZzi da se Zahtjev tirpredstavnicima Vlade BiH i Garapliji i da oni
budu pozvani da odgovore na Zahtjev ako to Zelsto tako, optuZeni traZi da njegov
pravni savjetnik razgovor obavi 8. januara 20XRlige u Sluzbi za vezu Manarodnog

suda u Sarajevu i da se od vlade BiH zatraZi dagifiruruci nalogsubpoena.t?

5. Tuzilastvo je 23. oktobra 2012. podnijelo "Odgowna KaradZiev zahtjev za
izdavanje nalogaubpoena u svrhu razgovora s Edinom Garaplijom" (dalje ustek
Odgovor). Mada tuzilastvo navodi da ne zauzima stanosu na Zahtjev, ono iznosi
misljenje da se ste dojam da je potreba za nalogsubpoena upitna®® S tim u vezi,
tuzilasStvo napominje da optuzeni posjeduje snimlRazgovor koji "sadrzi upravo one
informacije koje on namjerava da dobije" od Gajepli predlozenom razgovoru s

pravnim savjetnikom optuzendg.

II.  Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika predd@ da pretresno vige moze izdavati nalogaibpoena
koji su "potrebni za vrSenje istrage ili pripremuadenje sdenja”. To pravo ukljéuje
ovlasStenje da se "od potencijalnog svjedoka zafatiga se u oddeno vrijeme pojavi na

odrelenom mjestu kako bi odbrana s njime razgovaraldué¢ajevima kada je takvo

8 Zahtjev, par. 8, 9.

° Zahtjev, par. 11-12.
10 Zahtjev, par. 13.

' Zahtjev, par. 16.

12 Zahtjev, par. 14-15.
'3 Odgovor, par. 1-2.
4 Odgovor, par. 3.
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pojavljivanje potrebno za pripremu ili #enje sdenja"!® Zalbeno vijée je konstatovalo
da se procjena pretresnog ¥gemora "usredsrediti ne samo na korisnost inforfaaa
podnosioca zahtjeva nego i na njihovu sveukupnpimednost kako bi se obezbijedilo da
se sdenje vodi na upten i pravéan n&in".*® Nalogsubpoena se smatra "potrebnim" u
smislu pravila 54 kada je pokazana legitimna fordka& svrha za pribavljanje

informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme danja podnosi molbu za izdavanje [suppoene morala bi
pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovanje daopostlika vjerovatnost da joj
potencijalni svjedok pruZi informacije kofe joj bithno poméi u izvodenju dokaza u vezi
sa jasno definisanim pitanjima koja se odnose adgtojée sulenje’’

7. Da bi ispunio uslov legitimne foregke svrhe, podnosilac zahtje¥@ mozda
morati da predé informacije o odrdenim faktorima kao Sto su polozaj koji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na dagg o kojima je rij¢, odnosi koji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuZzenog, svaka mégast koju je svjedok
imao da posmatra ove datgge ili da sazna za njih, kao i svaka izjava kausyjedok

dao tuZilastvu i drugim licima u vezi s njim.

8. Cak i ako se vijée uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio ustia nalog
subpoena ima legitimnu forenziku svrhu, izdavanje nalogsubpoena moze biti bilo
neprimjereno ako se do traZenih informacija moZéi aa drugi nain.*® Na kraju,
podnosilac zahtjeva mora pokazati da je preduzemmae mjere da obezbijedi
dobrovoljnu saradnju potencijalnog svjedoka i datmnije uspjeld®

9.  Nalozisubpoena ne smiju se izdavati olako budula izdavanje nalogsubpoena

za sobom povia primjenu prisilnih mjera i moze dovesti do nanmgga krivicnih

5 Tugilac protiv Krstica, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po Molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Krstic), par. 10.

'8 TuZilac protiv Halilovica, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena, 21. juni 2004.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Halilovic), par. 7. V. i TuZilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br. IT-
02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder, 9. decembar 2005. godine (dalje u
tekstu: Odluka u predmetu Milosevic), par. 41.

7 Odluka u predmetu Krstic, par. 10; Odluka u predmetu Halilovi¢, par. 6. V. i Odluka u predmetu Milosevic, par. 38.
'8 Odluka u predmetu Halilovi¢, par. 6; Odluka u predmetu Krstic, par. 11; Odluka u predmetu Milosevic, par. 40.

' Odluka u predmetu Halilovi¢, par. 7; Odluka u predmetu Milosevic, par. 41.

® Tugilac protiv Perisica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tuZilaitva za izdavanje naloga subpoena ad
testificandum, 11. februar 2009. godine, par. 7; Tuzilac protiv Simbe, predmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po Zahtjevu
odbrane za izdavanje naloga subpoena za svjedoka SHB, 7. februar 2005. godine, par. 3.
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sankcija?* Shodno tome, prilikom izdavanja nalogapboena nuzno je da pretresno
vije¢e Koristi svoje diskreciono ovlastenje kako bi asédo da se prisilni mehanizam
nalogasubpoena ne zloupotrebljava i/ili ne koristi kao dio procestaktike?? U sustini,
naloge subpoena bi trebalo smatrati metodom kojoj se pristupa samdkrajnjem

slucaju?®

III. Diskusija

10. Prije svega, Vige smatra da ima dovoljno informacija na osnovu kanoze

donijeti odluku po Zahtjevu, a da pritom ne sasiBg4

11. Vijete podsjéa da je nedavno odbilo zahtjev za izdavanje nakuppoena za
razgovor na osnovu toga Sto je smatralo da nijeepob sastajati se i razgovarati s
potencijalnim svjedokom budu da je optuzeni bio savrSeno ili potpuno upoznat s
pravom prirodom iskaza koji potencijalni svjedok fmodat®* U ovom slé¢aju,
uzimaju&i u obzir da optuzeni ima snimak Razgovora i dapsevao na njegove
relevantne dijelove kako bi potkrijepio svoj Zaktje/ijece zakljiEuje da je optuzeni
potpuno upoznat s pravom prirodom i relevanétno3Garaplijinog potencijalnog
svjeda@enja. Do koje mjere se Garaplija joS uvijekégjelogdaja o kojima je govorio u
Razgovoru moze se podrobno ispitati ako optuzenkragu odli da ga pozove kao
svjedoka u ovom predmetu. Izdavanje nalsg@oena kako bi se odbrani omogip da
pokuSa da osvjezi pamnje potencijalnog svjedoka nije ni primjereno komomino
koristenje mehanizma nalogabpoena. Stavise, i sam optuzeni kao alternativu predlaze
da se, "u najgorem slaju, ako g. Garaplija ne bude u stanju da se pirdpgaiaja za
vrijeme svog svjedgenja, njegov Razgovor s predstavnicima tuzilaSteaudi kao
njegovo ranije zabiljeZeno $@nje"* Prema tome, Vije smatra da nema potrebe da

izdaje nalogsubpoena da Garaplija pristupi razgovoru s pravnim savjam optuzenog.

2! Odluka u predmetu Halilovi¢, par. 6; Tuzilac protiv Brdanina i Talica, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
Interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002. godine, par. 31.

22 Odluka u predmetu Halilovic, par. 6, 10.

B V. Tuzilac protiv Martica, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom podnesku tuZilastva u vezi sa zahtevom
tuzilaStva od 3. juna 2005. za izdavanje naloga subpoena, podnesenom ex parte i na povjerljivoj osnovi 16. septembra
2005. godine, par. 12. "Drugim rec¢ima, takve mere treba primenjivati oprezno i samo ako na raspolaganju ne stoje
druge, manje nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile efekat koji datom merom pokusava da se postigne."

# Qdluka po Zahtjevu za izdavanje naloga subpoena predsjedniku Karlosu Papouliasu, 20. mart 2012. godine, par. 12.
V. i Odluka u predmetu Krstic, par. 8-9.

% Zahtjev, par. 13.
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12. Shodno tome, nema potrebe da déjeapdinje diskusiju o tome da li je optuzeni u

ovom konkretnom sktaju ispunio druge uslove za izdavanje nalsg#@poena.

V. Dispozitiv

13. Iz gore navedenih razloga, Pretresnoceijena osnovu pravila 54 Pravilnika,
ovim ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku,épmu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsedavajti

Dana 15. novembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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