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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teska krsenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za svjedoenje putem video-konferencijske veze za svjedok&aldvanovéa (KDZ174)
i lliju MiScevica (KDZ333)", koji je optuzeni podnio 12. novembr@l12. godine na
javnoj osnovi s povijerljivim dodacima (dalje u teksZahtjev), i ovdje s tim u vezi

donosi odluku.

l. Argumenti

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi da se svjéelye svjedoka Janka Ivanéasi i llije
MiScevica 17. januara 2013. sasluSa putem video-konfeskeciyeze, u skladu s
pravilom 8bis Pravilnika o postupku i dokazima kignarodnog suda (dalje u tekstu:
Pravilnik)! OptuZzeni u povjerljivim dodacima Zahtjevu prilapsmene zahtjeve oba
svjedoka za svjedenje putem video-konferencijske veze i medicinskiudnentaciju
kojom ih potkrepljuj€. Ivanovic u povijerljivom dodatku A (dalje u tekstu: Dodatak
navodi da ne moZe dou Haag zbog loSeg zdravstvenog stanja koje jdjqubsa
operacije kojoj je podvrgnut prije tri godine, skam asekuje i drugl® U povjerljivom
dodatku B (dalje u tekstu: Dodatak B) Ne¥i¢c navodi da ne moze dou Haag radi
svied@enja zbog "loSeg zdravlja" nakon operadij@sim toga, Misevica izrazava
zabrinutost u vezi s tim kako bi promjena klime jesta uticala na njegovo zdravstveno
stanje> OptuZeni napominje d& Mi&eviéu "biti potreban urdaj koji se zove laringofon

kako bi za vrijeme svjedenja mogao govoriti dovoljno jasno i glasrio".

2. Tuzilastvo je 14. novembra 2012. podnijelo "Odgona Karad&ev zahtjev za
svjeda@enje putem video-konferencijske veze za svjedokekalalvanovéa i lliju

Migcevica" (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se ne protighfjevu’ Medutim, tuZilastvo

! Zahtjev, par. 1.

2 Zahtjev, par. 5.

3 Dodatak A, str. 3.

4 Dodatak B, str. 1.

3 Dodatak B, str. 1.

6 Zahtjev, par. 5, fusnota 4.
" Odgovor, str. 1.
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napominje da je medicinska dokumentacija u Dodaiku'zastarjela i ne sadrZi

informacije o trenutnoj sposobnosti sviedoka daijetif

1. Mijerodavno pravo

3. Pravilom 8bis Pravilnika predweno je da "[n]a zahtjev bilo koje od strana ili
proprio moty sudija ili vije¢e mogu, ukoliko je to u saglasnosti s interesimave,

naloziti da se postupak odvija putem video-konfeijske veze".

4. Pretresno vige je u ranijim odlukama navelo koji se uslovi marggpuniti da bi

se svjedoku odobrilo da svjetigputem video-konferencijske veze, a to su:
I svjedok mora biti nesposoban ili imati oprawdaazlog za svoju
nespremnost da de na Méunarodni sud;

i. iskaz svjedoka mora biti dovoljno zfegan da bi dalji postupak bez njega
bio nepravtan za stranu u postupku koja ga je predlozila; i

iii. optuzenom ne smije biti nanesena nikakva Stetpogledu koriStenja

njegovog prava na stavanje sa svjedokom.

5. Ako su ti uslovi ispunjeni, Vije, "posto je razmotrilo sve relevantne faktore",
mora da procijeni da li bi bilo u interesu pravde svedok svedd putem video-

konferencijske veze*

1IR Diskusija

A. Svjedok Janko Ivanovi

6. Prilikom razmatranja prvog kriterijuma za uliwanje opravdanosti sasluSanja

svjed@enja putem video-konferencijske veze, \Ygeje pregledalo informacije koje je

8 Odgovor, str. 1.

° V. Odluka o video-konferencijskoj vezi i zahtjexa zastitne mjere za svjedoka KDZ595, 18. avgusd2@odine
(dalje u tekstu: Odluka koja se odnosi na svjeddkZ595), par. 6; Odluka po Zahtjevu tuzilaStva zeslsSanje
svjeddienja putem video-konferencijske veze, 17. juni 2@@line, par. 5.

19 Odluka koja se odnosi na svijedoka KDZ595, pardjé ge uptuje naTuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br.
IT-05-88-T, Odluka po Poposgvom zahtjevu za svjedenje dva svjedoka putem video-konferencijske v&8e maj
2008., par. 8 iTuzilac protiv Stanigla i Simatowa, predmet br. IT-03-69-T, Odluka po zahtevu tufilaSda se
svedoci sasluSaju putem video-konferencijske v@zefebruar 2010. godine, par. 8.
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optuzeni dostavio u vezi s Ivanoéevim fizickim stanjem i sposobné&3 putovanja u
Haag radi svjedtenja. Posto je uzelo u obzir godine svjedoka i oyedug oporavak od

operacije, Vijée se uvjerilo da on nije u stanju daidacma Méunarodni sud.

7. Sto se tie drugog kriterijuma, Vijée je razmotrilo lvanoievu izjavu i njenu
relevantnost za ke 9-10 OptuZnice i incident G10 naveden u pril@ptuZnice'*
Vije¢e smatra da je ¢cekivano svjedéenje o lokacijama vojnih ciljeva bosanskih
Muslimana u Hrasnici dovoljno zéano i da bi bilo nepravno postupak nastaviti bez
njega. Md@utim, Vijece napominje da paragrafi 4 i 5 Ilvanéwe izjave nisu relevantni
za ovaj postupak i dé& stoga biti izuzeti iz izjave prije nego Sto onald® podnesena na

oshovu pravila 9@r.
B. Svjedok llija Miséevié

8. Nakon Sto je uzelo u obzir M&viceve godine, njegovo naizgled hrémo loSe
zdravlje i zabrinutost u vezi s tim kako bi prormgeklime i mjesta boravka uticala na
njegovo stanje, Vijge se uvjerilo da svjedok nije u stanju¢dma Meiunarodni sud.
Medutim, Vije¢ce napominje da Dodatak B sadrzi medicinsku dokuaognt koja je
zastarjela. Vijée poziva optuzenog da ubudy kada bude trazio svjetenje putem
video-konferencijske veze, dostavi aktualnu medkin dokumentacija s konkretno

navedenim razlozima zbog kojih svjedok u tom trkautije u stanju doputovati u Haag.

9. PosSto je razmotrilo Mégvicevu izjavu i njenu relevantnost zacka 9-10
Optuznice i incident G10 naveden u Prilogu Optugni¥ijece zakljEuje da je
MiSc¢evicevo aekivano svjedéenje o lokacijama vojnih ciljeva bosanskih Musliraan
Hrasnici dovoljno vazno i da bi bilo nepramb postupak nastaviti bez njetfaMedutim,
Vijece napominje da paragrafi 5, 7, 13 i 14 déiceve izjave nisu relevantni za ovaj
postupak i date stoga biti izuzeti iz izjave prije nego Sto bystEnesena na osnovu

pravila 92er.

" 1zjava svjedoka dostupna je u elektronskom sistemu za vodenje sudenja (dalje u tekstu: e-court) kao dokument br.
1D05591 prihvacden na osnovu pravila 65zer.
12 1zjava svjedoka dostupna je u e-courtu kao dokument br. 1D05590 prihvacen na osnovu pravila 65zer.
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10. Na kraju, Vijée podsjéa na to da svjedenje putem video-konferencijske veze
omoguava stranama u postupku da posmatraju reakcijelakge a Vijéu da ocijeni
njegovu vjerodostojnost i pouzdanost njegovog iakaa isti nan kao u sldaju
svijedoka koji je fiztki prisutan u sudnici® Shodno tome, Viige zakljiuje da je u
interesu pravde odobriti zahtjev za svjéelgie putem video-konferencijske veze za Janka

Ilvanovica i lliju MiS¢evica.

V. Dispozitiv

11. Iz tih razloga, Vijée, na osnovu pravila 54 i Bis Pravilnika, ovim
I. ODOBRAVA Zahtjev, i

il. UPUCUJE Sekretarijat da preduzme sve neophodne mjere pacianje

ove odluke.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je engleski tekst mjerodavan.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 21. novembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

13 Odluka koja se odnosi na svjedoka KDZ595, par.Qdluka po Zahtjevu tuZilastva za video-konferemcijgsezu za
svjeda@enje svjedoka KDZ084, 1. decembar 2011. godine, pdr Odluka po Zahtjevu tuzilaStva za sasluSanje
svjeda@enja putem video-konferencijske veze, 22. juli 20jdxline, par. 11.
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