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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
za izdavanje nalogaubpoenapremijeru Milanu Pagu”, koji je optuzeni podnio 12.

oktobra 2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjevyinodonosi odluku po njemu.

|. Istorijat postupka i argumentacija

1. Zahtjevom optuzeni trazi izdavanje nalogabpoenana osnovu pravila 54
Pravilnika o postupku i dokazima Nenarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) za
Milana Panta, bivSeg premijera Savezne Republike Jugosladgdie u tekstu: SRJ),
kako bi svjed®io 18. februara 2013. godine, ili nakon tog datukzala to odredi
Pretresno vijée.* OptuZeni tvrdi da je on preduzeo razumne naporeate dobrovoljno
sarauje? Prema optuZzenom, njegov pravni savjetnik razgaviga Parfiem 3. januara
2012. godine, kada je Péniekao da Zeli da razgovara, ali da nije saglasad dskaz®
Pant je nakon toga 8. maja 2012. godine potpisao iz{galje u tekstu: Izjava) i ponovo
je potvrdio da né dati iskaZ. Na osnovu toga, optuZeni je zatraZio da se tugias
saglasi da se Pdwiva izjava uvrsti u spis bez pristupanja Paniadi davanja iskaza, a

kada se tuzilastvo nije slozZilo, ponovo je pokudaaubijedi Pardia da d& iskaz, ali

bez uspjeha.5

2. Optuzeni takée tvrdi da Pardi posjeduje relevantne informacije za odbranu
optuZzenod. On ukazuje na "brojne kontakte" iztesebe i Pada tokom 1992. godine,
ukljucujuci: (i) razgovor 26. juna 1992 .godine tokom kogagptuzeni obavijestio Paia

da je izdao natenje da se zaustavi granatiranje Sarajeva i davaei @erodrom za
humanitarnu robd; (i) dopis od 27. juna 1992. godine kojim je on# obavijestio

Panta, izmelu ostalog, da je "dao najstrozi nalog u vezi s igi@k vatre u Sarajevu,

! Zahtjev, par. 1, 22.

2 Zahtjev, par. 5, 7.

3 Zahtjev, par. 5.

4 Zahtjev, par. 6, Dodatak A.

5 Zahtjev, par. 6, Dodatak B, str. 10-15.
6 Zahtjev, par. 8.

7 Zahtjev, par. 10.
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posebno na podéju aerodroma®iii) dopis od 29. juna 1992. godine kojim je optar
obavijestio Parta da je spreman da sduge s Ujedinjenim nacijama kako bi se
obezbijedio prolaz humanitarne poéno od Splita za Bosnu i Hercegovinu (dalje u
tekstu: BiH)? (iv) razgovor s peetka augusta 1992. godine tokom koga je ®Pamaiio
od optuzenog da sa zamjenikom premijera Hrvatskipig®m sporazum o razmjeni
zarobljenika!® i (v) telefonske razgovore izrle Panéa i optuZzenog u kojima je ovaj
drugi "¢esto izrazavao Zelju za mirorh". OptuZeni takde ukazuje na drugu relevantnu
korespondenciju i dodaje o kojima bi Padimogao svjeddti, ukljucujuci: (i) dopis od
11. jula 1992. godine kojim PaniobavjeStava generalnog sekretara UN-a Boutrosa
Boutros-Galija (dalje u tekstu: generalni sekretda) se, izmdéu ostalog, optuzeni i
bosanski Srbi spremni za neposredni prekid vatrérmo rjeSenje sukoba u Bi; (ii)
"apel" optuzenog gtanima Gorazda kojim optuzeni, iztheostalog, poziva gdane da
prekinu s neprijateljstvima i zafyou pregovorée? (iii) dopis od 6. augusta 1992. godine
koji je Pané uputio generalnom sekretaru a u kojem ga PafiavjeStava da je
"pritisnuo” optuzenog da uhapsi i razoruza srpglardvojsku” i da je optuzeni rekao da
je uhapsio 70 pripadnika paravojnih snaga i namgemda ih izvede pred sdd;(iv)
sastanak od 6. augusta 1992. godine darRRatka Mladia i generala Zivote Pafa,
naelnika generalStaba Vojske Jugoslavije, tokom Kegaaielnik generalStaba rekao da
optuZeni Zeli mir i da treba da bude izabran zasjesinika BiH!® i (v) sastanak Savijeta
SRJ za koordinaciju drzavne politike od 18. augd§®2. godine, tokom koga je Pani
rekao, izméu ostalog, da mu je optuzeni rekao da on "nemakuik&ontrolu nad

topovima"*®

3. Optuzeni stoga tvrdi da bi P&evo svjedoenje bilo neposredno relevantno za
njegovumens reai da bi pobilo navode iz Tée izmijenjene optuznice (dalje u tekstu:

Optuznica) koji se odnose na udruzeniiacki poduhvat (dalje u tekstu: UZP) u vezi s

8 Zahtjev, par. 10.
® Zahtjev, par. 11.
10 Zahtjev, par. 15.
1 Zahtjev, par. 18.
12 Zahtjev, par. 12.
13 Zahtjev, par. 13.
14 Zahtjev, par. 14.
15 Zahtjev, par. 16.
16 Zahtjev, par. 17.
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trajnim uklanjanjem bosanskih Muslimana i bosangtitiata sa teritorija u BiH na koje
su pravo polagali bosanski Srbi (dalje u tekstwodwhvatni UZP), kao i na UZP radi
teroriziranja civilnog stanovniStva Sarajeva putieempanje snajperisanja i granatiranja
(dalje u tekstu; UZP vezan za Sarajet/optuZzeni tvrdi da bi taj iskaz tafte pokazao
njegovu spremnost da sduge s mdunarodnim naporima da se olakSaju patnje u
Sarajevu i "iskorijene" paravojne snage koje &nile zlocine protiv bosanskih

Muslimana, kao njegovo nepostojanje kontrole natiniocima zlaina®

4. Kona&no, optuzeni tvrdi da je Pamivo svjedoenje potrebno njegovoj odbrani jer
je do njegove korespondencije s Ram doslo tokom 1992. godine, odnosno u periodu
kada su inkriminisano granatiranje i éko ciséenje bili "na vrhuncu®® Osim toga,
optuzeni tvrdi da je Pafijedinstveno kvalifikovan da svjetioo spremnosti optuzenog
da se saglasi s mjerama koje bi olak3ale p&fhjDptuZeni takde tvrdi da Pari
smatraju "reformatorom” i da bi "[njlJegovo svjedmje imalo newdeni kredibilitet” u

odnosu na druge rdenarodne i dom lignosti iz tog perioda’

5. Dana 25. oktobra 2012. godine, tuzilastvejaail porukom obavijestilo Vijée
da ne namjerava da odgovori na Zahtjev.

. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika predd@ da pretresno vije moZze izdavati nalogaibpoena
kada su "potrebni za vrSenje istrage ili priprenwodenje sdenja”. Nalog subpoenase
smatra "potrebnim" kada je pokazana legitimna fokdka svrha radi dobijanja
informacija:

Podnosilac zahtjeva za izdavanje nalagdpoenal...] posebno mora pokazati da

postoje razumne osnove za vjerovanje¢dapotencijalni svjedok pruziti informacije

koje ¢e sustinski pom® podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedenidmjaitna
predstojéem sudenju??

17 Zahtjev, par. 19. V. takie Optuznica, par. 9-19.

18 Zahtjev, par. 19.

19 Zahtjev, par. 20.

20 7ahtjev, par. 20.

2l Zahtjev, par. 21.

22 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. 1T-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgea nalogasubpoena2l. juni 2004.
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmeétalilovi¢), par. 6;TuZilac protiv Krstfa, predmet br. 1T-98-33-A, "Odluka
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7. Da bi se ispunio ovaj uslov, moze se ukazatepatda podnosilac zahtjeva pré&do
informacije o odréenim faktorima kao Sto su poloZaj koji je poternijavjedok zauzimao
u odnosu na dogdaje o kojima je rij&, odnose koji su eventualno postojali izimesvjedoka

i optuzenog svaku mognost koju je svjedok imao da posmatra te dagg te svaku izjavu

koju je svjedok dao optuzbi i drugim licima u veaijima*

8. Cak i ako se Pretresno Wi uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje nalogabpoenamozda ne bi bilo valjano ukoliko su trazene
informacije dostupne drugim sredstviffaonasno, podnosilac zahtieva mora pokazati da
je winio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnadaju potencijalnog svjedoka i da

u tome nije uspié’

9. Odluka da se izda nalsgbpoenaie smije se donijeti olako jer to za sobom péivla
upotrebu prisilnih mjera i moZe dovesti do nametafjivicnih sankcij€® Stoga,
diskreciono pravo pretresnog \ige da izda nalogsubpoenaje potrebno kako bi se
obezbijedilo da prinudni mehanizam nalegépoenane bude zloupotrebljen i/ili iskoristen
kao taktika tokom sienja®’

1IR Diskusija

10.  Vijete ¢e prvo pd@i od toga da je optuzenimio razumne napore da obezbijedi

dobrovoljnu saradnju Pafd, ali u tome nije uspit®

11. Kao Sto je prethodno navedeno, kako bi ispanini uslov za izdavanje naloga
subpoenapodnosilac zahtjeva mora pokazati da postojemnaeuosnove za vjerovanje

da ¢e potencijalni svjedok pruziti informacije koje sustinski pom® podnosiocu

po molbi da se izdaju subpoene”, 1. juli 2003. j&dal tekstu: Odluka u predmekKrsti¢), par. 10 (citati ispusteni).
Tuzilac protiv Slobodana MiloSe'd, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljébranilaca da Tony Blair i
Gerhard Schider svedoe i da se s njima pre sveamja obavi razgovor”, 9. decembar 2005. godinggdakekstu:
Odluka u predmetiiloSevi), par. 38.

2 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmeldilo$evi:, par. 40.

2* Odluka u predmetttalilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevi:, par. 41.

» Tuzilac protiv Perigfa, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tufila$za izdavanje nalogsubpoenaad
testificandurty 11. februar 2009. godine, par. TuZilac protiv Simbepredmet br. IT-ICTR-01-76-T, Odluka po
Zahtjevu odbrane za izdavanje nalegépoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005. godine, par. 3.

% Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Branina i Talia, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj zalbi, par. 31.

2 Odluka u predmetttalilovi¢, par. 6, 10.

2V, Zahtjev, par. 5-7; Zahtjev, Dodatak B, str. 8-15
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zahtjeva u pogledu jasno navedenih pitanja relevarta njegovo stenje?® Sto se tie
uslova da je svjedok u stanju da pruzi informadadijgezi s jasno navedenim pitanjima
relevantnim za njegovo denje, Vijg€e napominje da optuzeni trazi izdavanje naloga
subpoen&kojim bi Pané bio obavezan na davanje iskaza u svrhu gotanja razlEitin
izjava koje je optuzeni dao u vezi s nekoliko sparaa o prekidu vatre, humanitarnom
pomcii, sporazumima o razmjeni zarobljenika, kontroloargvojnih snaga i "Zeljom za
mir" optuzenog. Vijée podsjéa da su informacije u vezi bona fide pokuSajima
optuzenog da oka@a sukob i prihvati mirovne sporazume relevantnejegov predméf

i smatra da se to odnosi na otvorena pitangns reaoptuzenog i hjegovog navodnog
uce&a u sveobuhvatnom UZP-u i UZP-u vezanom za SardfeVijece stoga smatra da
se informacije koje se traze od Ranbdnose na jasno navedena pitanja relevantna za

predmet optuzenog.

12. Meiutim, Vije¢e podsjéa da svjedeenje koje se traZzi putem izdavanja naloga
subpoenamora biti od bitne pomai", a ne samo korisno ili donekle od ponif
Drugim rije¢ima, informacija mora biti od "sustinske ili znatpemci" optuzenom u
odnosu na neko jasno identifikovano pitanje kojesjevantno za sienje® Pored toga,
do izdavanja nalogaubpoenane moze d&@ ukoliko su trazene informacije dostupne
drugim sredstvim&? Vije¢e napominje da sesekuje da Padisvjedai o Sirem spektru
izjava koje je optuzeni dao tokom 1992. godine.nRxelzjavi, véina tih izjava
zabiljezena u pismenoj korespondenciji izimeptuzenog i Paéa u drugim raztitim
javno dostupnim dokumentima, koje je optuzenom ®prédad’ ili su ve: u posjedu
optuZzenog?® Prirodu Parievih saznanja o dodajima o kojima bi trebao da svjetige

takade razmotrio i Paev pomanik, koji je 21. septembra 2012. godine obavijestio

¥ Odluka u predmetikrsti¢, par. 10; Odluka u predmetdalilovi¢, par. 6. V. takde Odluka u predmetMiloSevi:,
par. 38.

% Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje nakigzpoengredsjedniku Karolosu Papouliasu, 23. oktobar 2012
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmBtpouliag, par. 14.

3! Optuznica, par. 9-19.

32 Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje nakgamoenaredsjedniku Karolosu Papouliasu, 23. oktobar 2012
godine (dalje u tekstu: Odluka u predmé&apouliag, par. 15; Odluka u predmetdiloSevi, par. 39 [naglasak u
originalnom tekstul].

3 V. Odluka u predmetiPapoulias par. 15. Odluka u predmeMiloevi:, par. 39, gdje se upuje na Odluku u
predmetuKrstié, par. 11.

V. gore par. 8.

35 Zahtjev, Dodatak A, par. 7-8, 11, 20, 27, 33, 44.

3¢ Zahtjev, Dodatak A, par. 13, 24-25, 30-31, 36, 41.
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pravnog savjetnika optuzenog da je lIzjava "uglavhaasnovana nha odtenim
dokumentima iz Arhive premijera, a ne na osnoviatdg je on bio svjedok odienih
dogataja i/ili razvoja dogdaja u to vrijeme™’ Pomanik premijera Partha takae kaze
da "kao svjedok, g. Panne bi bio u mogénosti da doda niSta drugo nego da citira ta
dokumenta®® Shodno tome, zato &to bi se predloZeni &aniskaz uglavnom sastojao
od njegovog preptavanja izjava koje mu je iznio optuzeni i koje sabifjeZzene u
pismenoj korespondenciji, umjesto Ranviih licnih saznanja o dodajima na terent

Vije¢e smatra da njegovo svjesmje née biti odbithe pomaii za predmet optuzenog.

13. Osim toga, poSto su izjave optuzenog zabilezen dopisima i drugom
objavljenom materijalu koji je \eu posjedu optuzenog, Ve smatra da su informacije
koje se traze putem P&avog iskaza dostupne drugim sredstvima. Optuzesvgdako
slobodan da koristi korespondenciju koju j& @ebio od Parta s drugim svjedocima na
ovom suenju i moze pokuSati da je uvrsti u spis putemstifedoka. On takie moze
ponuditi tu korespondenciju za uvrStavanje u sgis posredstva svjedoka. Pored toga,
Vijece podsjéa da su informacije iznijete u toj korespondensiiéne dokumentima i
svjeda@enjima koji su vé uvrsSteni u spis tokom ovogdenja u vezi a: (i) angazovanjem
optuZenog da se okdm granatiranje u SarajeVli(ii) Zeljom optuzenog da se osigura
protok humanitarne ponibu Sarajevo i BiH uopst&; (i) pokusajima optuZenog da
uhapsi, ili razoruza paravojne grupe ili da ih seetine?” (iv) angaZovanjem optuZenog

u sporazumima o razmijeni zarobljeni®a;(v) Zeljom optuzenog za nif.

37 Zahtjev, Dodatak B, str. 14.

38 Zahtjev, Dodatak B, str. 14.

¥ Odluka u predmet®apoulias par. 16-18.

“0v. npr. D233 /Dopis Radovana Karatziambasadoru Cutileiru, 17. maj 1992. godine), I5ti?1036 (Izvjestaj
UNPROFOR-a u vezi sa sastankom s Radovanom K&gsadzi Nikolom Koljeviem, 30. maj 1992. godine), str. 1-2;
P949 (Izjava rukovodstva SDS-a u vezi sa sarajavsigrodromom i humantiranom poénc27. maj 1992. godine),
str. 1.

41y, npr., P949 (Izjava rukovodstva SDS-a u vezéaajevskim aerodromom i humantiranom péind7. maj 1992.
godine), str. 1; P1039 (lzvjeStaj UNPROFOR-a u #&eBastancima na aerodromu u Sarajevu, 3. jurd. fgline),
str. 3-4; D693 (Dopis Radovana Kara@?lasushiju Akashiju, 24. januar 1994. godine), -str

“2V., npr., P3057 (Odluka Radovana Karadzil3. juni 1992. godine), str. 2; P3058 (IzvjeRaflovana Karad, 6.
avgust 1992. godine), str. 1; D1933 (Telefaks Radawarad4ia Boutrosu Galiju, 13. juni 1992. godine), strDB8
(Izjava PredsjedniStva RS u vezi s paravojnim geijgma, 6. avgust 1992. godine), str. 1.

“v., npr., P1131 (Dva sporazuma o razmjeni zaro{gruli 1992. godine).

4 v., npr., D2398 (Izjava svjedoka Richarda Grayja2® aprila 2012. godine), par. 33; D233 /Dopis Reha
Karadzta ambasadoru Cutileiru, 17. maj 1992. godine); DPlatforma Radovana Karaddiu vezi s krizom u BiH,
22. april 1992. godine), str. 1.
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14. Shodno tome, Vife zakljiuje da uslovi za izdavanje nalogabpoenanisu
ispunjeni u ovom skaju. Jos jednom, Vije podsjéa optuzenog da se nalaibpoena
nece izdavati olako i da njihovu upotrebu treba ogfiini koristiti Stedljivo kao metod
posljednjeg sredstva za pribavljanje informacijaeksu i u pravnom i &injenicnom

smislu relevantne i potrebne za njegov predinet.

V. Dispozitiv

15. Shodno tome, Vige, na osnovu pravila 54 Pravilnika ovidDBIJA Zahtjev.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢gmu je engleska verzija mjerodavna.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 13. decembra 2012. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

4 Odluka u predmetiPapoulias par. 21; Odluka po Drugom zahtjevu optuZenogzeanje nalogaubpoenau
svrhu razgovora s predsjednikom Billom Clintonorh, &vgust 2012. godine, par. 16.
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