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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSse Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekddedunarodni sud) rjeSava po
zahtjevima optuzenog u "Podnesku odbrane u vezdakaznim predmetima pod
pecatom”, (dalje u tekstu: Podnesak odbrane), podoesera povjerljivom osnovu 11.
septembra 2012., i zahtjevima TuZilaStva (daljeelstu: tuzilaStvo) u "Podnesku
tuzilaStva u vezi s dokaznim predmetima koji sevierneno nalaze pod fmom s
povijerljivim Dodatkom 'A™, podnesenom 14. septeanB012. (dalje u tekstu: Podnesak

tuzilaStva), te ovim donosi odluku s tim u vezi.

I. Kontekst i argumentacija

1. Tokom statusne konferencije odrzane 3. sepi@n@bi2., Vijée je instruisalo
strane u postupku da do 14. septembra 2012. podmasatke relevantne za njihove
dokazne predmete koji se priviemeno nalaze paghtpm, ukljiEujuci i konkretne
preporuke u vezi s tim da li dokazni predmet trebpo da ostane pod g@om ili moze

biti javno objelodanjen.

2. U Podnesku odbrane, optuzeni podastire {Mijeetaljnu tabelu svih dokaznih
predmeta odbrane koji se trenutno nalaze pagtpe, ukljujuéi dokazne predmete
koji su permanentno stavljeni podcpg i prilaze svoje argumente o tome treba li svaki
od dokaznih predmeta da ostane javan ili podatmen? OptuZeni tvrdi da je javno
objelodanjivanje svih dokaznih predmeta od "négveaznosti za prasmost sdenja, kao

I za transparentnost na temelju koje treba da fonk&e neka javna institucija, kao i za
istorijsko registrovanje dodaja koji su se zbili u Bosni od 1991. do 199%.tim u vezi

on tvrdi da se "prakiki svi dokazni predmeti mogu objelodaniti javnostinkovitim
ucitavanjem druge kopije dokaznog predmeta u e-ceistem za vdenje sdenja s

novim 63er [brojem] i prihvatanjem te kopije bez posredstvgedoka s novim brojem

! Statusna konferencija, T. 28778 (3. septembar 2012
2 podnesak odbrane, par. 2, Povjerljivi dodatak "A".
3 Podnesak odbrane, par. 3.
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dokaznog predmetd"Optuzeni tvrdi dae se na taj rign eliminisati svaka veza izrde
recenih dokumenata i za8éinih svjedoka, te da viSe dee biti nikakvog razloga da
dokumenti ne budu dio javno dostupnog spiséao drugo, optuZeni traZi da Vije
kontaktira dostavljge svih dokumenata prih§@nih u spis pod gatom iz razloga koji se
ticu pravila 70 Pravilnika o postupku i dokazima (dalpy tekstu: Pravilnik)
Medunarodnog suda i da zatraZzi da oni razmotre foggt da se ti dokumenticime
javnim "u sklopu dokumenata prihtenih bez posredstva svjedoka, ggmu strana koja
je dostavila dokument Mieinarodnom sudu e biti objelodanjena®Kao trete, on traZi
da se u vezi sa odtenim dokumentima koji su prihgani pod p&atom podnesu njihove
javne redigovane verzije kako bi im sadrzaj pogta@n, ali kako bi se ipak zastitio
identitet zastienih svjedokd. Naposljetku, u Povjerljivom dodatku "A" Podneska
odbrane, optuzeni iznosi konkretne argumente panjpit statusa: (i) 12 dokaznih
predmeta odbrane priviemeno pribeaih pod pegatom? (i) dokaznog predmeta D48,
napominjéi da je isti pogresno obiljeZen kada je podatem u e-court sisterui (iii)
dokaznog predmeta D2217, tréazda Vijece ponovno razmotri svoju odluku o njegovom
prihvatanju pod p&tom Sto je rezultat "odluke o dokumentimaddearodne komisije

za nestale (ICMP)", koju je donijelo Vie®

3. U Podnesku tuzilaStva, tuzilastvo iznosi pvEece svoje argumente u vezi sa 38
dokaznih predmeta tuzilaStva i Sest dokaznih préanoelbrane koji su trenutao
priviemeno prihvéeni pod peatom!* Stavise, tuZilastvo tvrdi da u Podnesku odbrane,
optuzeni uklj¢uje reference nasvVedokazne predmete podgdageom, i ne ogradava se

na one dokazne predmete koji su u ovom trenptikremenopod p€atom, Sto bi bilo u
skladu s instrukcijama Pretresnog ¥§&'? TuZilastvo tvrdi da na taj i optuZeni traZi

da se ponovno razmotre prethodne odlukeédije prihvatanju dokaznih predmeta pod

4 Podnesak odbrane, par. 4.

5 Podnesak odbrane, par. 4-7.

6 Podnesak odbrane, par. 8.

" Podnesak odbrane, par. 9.

8 Podnesak odbrane, Povjerljivi dodatak "A", vidg@mente u vezi sa dokaznim predmetima D354, D4&96D
D997, D1772, D1793, D1798, D1938, D2195, D2196, ¥Ri1D2237.

9 Podnesak odbrane, Povijerljivi dodatak "A", v. pestk u vezi s dokaznim predmetom D48.

19 podnesak odbrane, Povijerljvi dodatak "A", v. padkeu vezi s dokaznim predmetom D2217. V. Odlukagidjevu
optuzenog da se otfete dokazni predmeti Menarodne komisije za nestale (ICMP), 25. april 2q@luka u vezi s
ICMP-om). ICMP se odnosi na Menarodnu komisiju za nestale osobe.

11 podnesak tuzilastva, par. 1. Povjerljivi dodatak "

12 podnesak tuzilastva, par. 2 [naglasak u originalu]
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pecatom -- bez ispunjavanja testa za ponovno raznjatrani pokuSava da ponovo
pretresati pitanja o kojima je Vije ve& presudilo®® TuZilastvo tvrdi da je prijedlog
optuzenog sadrzan u Podnesku odbrane "neizvodia\iijece ne bi trebalo da se upusti
u pregled svake od tih odluka o prihvatanju dokazmedmeta pod patom™* Medutim,
odlwi li Vije ¢e da razmotri argumente optuzenog u vezi sa svikaziom predmetima
odbrane koji su prihv@ni pod péatom, tuzilastvo trazi 14 dana za podnoSenje odgovo

kojim bi se osvrnulo na dokazne predmete koji smipju Podnesku odbrarte.

Il. Mjerodavno pravo

4. Clan 20(1) Statuta Minarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) nalaZe gestupci
obave uz puno posStovanje prava optuzenog i uz dintigu spram zasStite Zrtava i
svjedoka. Nadaljeilan 21(2) Statuta daje pravo optuZzenom na pravi javno sdenje,
uz ograde preddene ¢lanom 22 Statuta, koji propisuje da #&marodni sud svojim
Pravilnikom osigurava zaStitu zZrtava i svjedoka.ké&ge dobro u®eno u ranijim
predmetima na Minarodnom sudu, ovlanovi odrazavaju duznost Pretresnog daje
da uspostavi ravnotezu izche prava optuzenog na prano suienje, prava Zrtava i

svjedoka na zastitu i prava javnosti na pristuprimiacijama®

5.  Konkretnije, pravilo 75(A) nalaze da "sudija piretresno vijée mogu, proprio

motuili na zahtjev bilo koje od strana, zrtve ili siiggka 0 kom se radi ili Sluzbe za zrtve
i svjedoke, nalogom odrediti odgovar&umijere za &uvanje privatnosti i zastitu zZrtava i
svjedoka, pod uslovom da one nisu u suprotnostrasima optuzenog". Na oshovu
pravila 75(B) Pravilnika to moze da obuhvata mjeee spréavanje objelodanjivanja

javnosti, odnosno medijima, informacija na osnowjirk se mogu identifikovati zrtve

13 podnesak tuzilastva, par. 3-4.

14 podnesak tuzilastva, par. 5-6.

15 podnesak tuzilastva, par. 5-6.

16 v, Odluka po zahtjevu optuZenog za ukidanje zsiftinjera za sviedoka KDZ240, povjerljivo, 28. j@011., par.
15. V. takde Tuzilac protiv Tadia, Odluka po zahtjevu tuzilaStva kojim se traze ina&tmjere za svjedoka 1, 14.
novembar 1995., par. 1Tuzilac protiv Tadia, predmet br. IT-94-1-T, Odluka po zahtevu tuzikojom se traze
zaStitne mere za svedoka "R", 31. juli 1996.,4tM uZilac protiv Bdfanina i Talia, predmet br. IT-99-36-PT, Odluka
po zahtjevu tuZzilaStva za zaStitne mjere, 3. jOA®, par. 7.

Predmet br. IT-95-5/18-T 4 14. decembar 2012.
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odnosno svjedoci, uklfwjuci izoblicenje glasa i slike lica, dodjelu pseudonima, kao i

davanje iskaza na zatvorenoj ili poluzatvorenajlisiel na osnovu pravila 79 Pravilnika.

6. Vijece je prethodno drzalo da dokumenti treba da budhaeni na povjerljivoj
bazi samo u izvanrednim okolnostima kada sadrzernmdcije koje bi, budu i
objelodanjene, mogle nanijeti Stetu i uzrokovatjaan u pogledu bezbjednosti ili

izazvati ozbiljne neprijatnosti strani u postupksvjedoku®’

7. Naposljetku, Vijée podsjéa da u Pravilniku ne postoji odredba koja reguliSe
zahtjeve za ponovno razmatranje i da takvi zahtjproistcu iz jurisprudencije
Medunarodnog suda, te da su prihvatljivi samo pod dwrien uslovima? Kriterijum za
ponovno razmatranje neke odluke, kako ga je pdstdidlbeno vijee, jeste da “vijéa
imaju inherentno diskreciono pravo da preispit@nije donijete interlokutorne odluke u
izuzetnim sldajevima 'ako se pokazetigledna greSka u rezonovanju ili ako je to
potrebno kako bi se sprijga nepravda™® Prema tome, strana koja podnosi zahtjev je
pod obavezom da uvjeri Vije u postojanje jasne greske u rezonovanju, ili stgganje
konkretnih okolnosti koje opravdavaju ponovno pogiganje kako bi se sprijda

nepravd&®

lll. Diskusija

17 Odluka u vezi sa ICMP, par. 6; Odluka o statuskednih predmeta uvrstenih u spis posredstvom skp#®Z7492,
povijerljivo, 13. januar 2012. (dalje u tekstu: Gdiw vezi s KDZ492), par. 11; Nalog o promjeni ssat dokaznog
predmeta D737, 12. novembar 2010. (dalje u teRétlog u vezi sa Z2732), str. 2. Vidi tal@TuZilac protiv Stalda,
predmet br. IT-92-24-A, Odluka po zahtjevu odbram@e produzenje roka, 26. april 2004., par.TeZilac protiv
Haradinaja i drugih predmet br. 1T-04-84-A, Odluka po molbi LahijadBimaja za priviemeno pusStanje na slobodu;
25. maj 2009., par. 5fuzilac protiv Blagojevia i drugih, predmet br. 1T-02-60-A, Odluka po zahtjevu tu#lasSza
ukidanje povjerljivog iex partestatusa Odluke Zalbenog \igeod 2. decembra 2005., 11. juli 1997.

18y, Odluka po zahtjevu optuZenog za ponovno razmgrodluke u vezi s devetim odigajem postupka: svjedok
KDZ456, 11. novembar 2011., par. BuZilac protiv Prl¢a i drugih, predmet br. 1T-04-74-T, Odluka u vezi sa
zahtjevima strana u postupku za preispitivanje kaiMijeca, 26. mart 2009., str. 2.

19 v, Odluka po zahtjvima optuZenog za ponovno rammie odluka o formalnom primanju na znatjejenica o
kojima je veé presudteno, par. 12. Citira s&uZilac protiv MiloSevia, br. 1T-02-54-AR108is, Odluka po zahtjevu
Srbije i Crne Gore za ponovno razmatranje Odlulersnog vijéa od 6. decembra 2005., povjerljivo, 6. april 2006.
par. 25, fusnota 40, citira JaiZilac protiv Kajelijelija predmet br. ICTR-98-44-AA, Presuda, 23. maj 20p&r. 203-
204; V. takd@e Ndindabahizi, predmet br. ICTR-01-71-A, Odluka zahtjevu odbranéRequéte de I'Appelant en
Reconsidération de la Décision du 4 avril 2006 aisBn d'une Erreur Matérielle”14. juni 2006., par. 2.

2 Tuzilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po zahtjevu odbraaereispitivanje, 16. juli 2009., str. 2; V.
takade TuZilac protiv Popovia i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Niké&ivom zahtjevu za preispitivanje i
nalog za izdavanje nalo@ibpoena duces tecutgh april 2009, str. 2.

Predmet br. IT-95-5/18-T 5 14. decembar 2012.
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8.  Vijete podsjéa da je pri dovéenju u ravnoteZzu vaznosti denja javnog sdenja i
zastite identiteta svjedoka i zZrtava, \¢geprimijenilo najvéu mogu¥u obazrivost pri
donosSenju odluke da li da zadrzi dokazne predmedepgtatom tokom cijelog stenja i
da je, kad god je to bilo moge, nalagalo stranama da podastru redigovane verzije

dokaznih predmeta koji su stavljeni podsaie*

A. Podnesak tuzilaStva

9. Vijete ¢e se najprije pozabaviti podnescima tuzilaStva. ddifésku tuzilaStva,
tuzilastvo identifikuje ukupno 44 dokazna predmktdi su pod pe&atom priviemeno
uvrSteni u spis u ovom predmetu. \égenapominje da su od 44 predmeta 38 dokazni
predmeti tuzilaStva, u vezi s kojima optuzeni ngaio nikakve argumente, dok su
preostalih Sest dokazni predmeti odbrane u veajsnk optuzeni takde iznosi svoje

argumente?

10. Od 44 dokazna predmeta koje je tuzilastvo tiflkovalo kao priviemeno
zape€acene, Vijge napominje da je statu®tiri dokazna predmeta -- D1772, D1793,
D1798 i D1938 -- rijeSen "Odlukom po zahtjevu optudg za prihvatanje u spis
dokumenata prethodno ozweaih radi identifikacije i javne redigovane verzipd 938",
donesenom 7. decembra 2012. (dalje u tekstu: Odluk@zi s MFI predmetima).
Naime, D1772 je prihv@n pod p&atom?* D1793 i D1798 prihvéeni su javnd> dok je
D1938 prihvéen pod p&atom, zajedno s javnom redigovanom verzifSnvijece se,
prema tome, u ovoj odluci ée baviti statusom D1772, D1793, D1798 i D1938.

11. Sto se e preostalih 40 dokaznih predmeta, tuZiladtvo kd#e26 dokaznih
predmeta koji su privremeno prethodno zZ@deni sada mogu da budu reklasifikovani
kao javni, odnosno P4564, P4565, P4566, P4567, R45669, P4570, P4571, P4572,

2L vidi Usmeni zakljgak, T.28226-28227 (26. april 2012).

22y, Podnesak odbrane, Povjerljvi dodatak "A", pagtleu vezi s dokaznim predmetima D1772, D1793, B179
D1938, D2196 i D2237.

2 Odluka u vezi s MFI predmetima, par. 28.

24 Odluka u vezi s MFI predmetima, par. 21, 28(d).

% Odluka u vezi s MFI predmetima, 15, 28(a).

2 Odluka u vezi s MFI predmetima, 27, 28(c), (e).

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 14. decembar 2012.
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P4574, PAS77, PA578, P4579, P4582, P4583, PAS&ERB6P# 4587, P4588, P4589,
P4590, P4592, P4593, P4773, P4774 i DZ19Blakon pregleda tih 26 dokaznih
predmeta i relevantnih transkripata, \égese uvjerilo da njihovo objelodanjivanje¢ee
razotkriti identitet zastenog svjedoka, odnosno povijerljive informacije, ipaprema

toma sada treba objelodaniti.

12. Sto se te P3830 i P3848, Vife se poziva na usmeni podnesak tuzilatva iznesen
na poluzatvorenoj sjednici na pretresu od 16. ndran2011% Vije¢e podsjéa na svoj
nalog izdat tog istog dana, kojim se P3830 i P3fd8remeno zapmcuju sve dok
tuzilastvo ne dostavi redigovane verzije tih doknate®® U Podnesku tuZilastva,
tuzilaStvo kaze da su redigovane verzije P383084B3sada dostupne i da trazi da se
njima zamijene verzije priviemeno pritéeme pod p&tom, te da se oba dokazna
predmeta objelodari@.Vije¢e se uvjerilo da su podnesci tuZiladtva u vezi 383P i
P3848 u skladu s nalogom od 16. novembra 2011prgraa tome tuzilaStvu nalaze da
redigovane verzije P3830 i P3848ita u e-courtsistem za véenje sdenja kako bi se
zamijenile priviemeno zapatene verzije tih dokaznih predmeta i nalaze da se

redigovane verzije P3830 i P3848 objelodane.

13. Od preostalih 12 dokaznih predmeta, tuZilafivdi da bicetiri dokazna predmeta
-- P1047, P4561, P4562 i P4563 -- trebalo da odfajuo pod péatom, zato jer bi, ako
se objelodane, mogli da razotkriju identitet zatih svjedoka® Vijece je pregledalo te
dokumente i napominje da je u &hju P1047 i P4561 rigeo listovima sa pseudonimima
za zaSttene svjedoke, dok P4562 i P4563 sadrze opseZznemafije u vezi sa
zasttenim svjedocima. Prema tome, \égese uvjerilo da postoji rizik da bi identitet
zasttenih svjedoka mogao da bude razotkriven ako sezajpdih dokaznih predmeta
objelodane, pa shodno tome smatra da P1047, P#=ER2 | P4563 treba da ostanu
trajno pod p&atom.

14. Sto se & preostalih osam dokaznih predmeta -- P1048, P1P4573, P4575,
P4576, P4580, P4591 i D2237 -- tuzilastvo tvrdbdsadrzaj tih dokaznih predmeta, ako

27V, Podnesak tuZilastva, Povjerljivi dodatak "Atr. s4-6. U Podnesku tuZilastva, optuZeni tdraZi da se D2196
ucini javnim. V. Podnesak odbrane, Povijerljivi dodatA”, podnesak u vezi sa D2196.

28T,21391 (16. novembar 2011), poluzatvorena sjednic

29T,21391 (16. novembar 2011), poluzatvorena sjednic

30y, Podnesak tuZilastva, Povjerljivi dodatak "Att, €.

31V. Podnesak tuZilastva, Povjerljivi dodatak "Att, €.

Predmet br. IT-95-5/18-T 7 14. decembar 2012.
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bi se oni obznanili javnosti, mogao da razotkrgentitet zastienih svjedoka, pa da bi
zbog toga morali da ostanu pod:gem. Metutim, tuzilaStvo obavjeStava Vie da je u
e-court sistem ditalo javne redigovane verzije P1048, P4573, PA3#R76, P4580,
P4591 i D223% koji su na osnovu pravila 65 obiljeZeni brojevima 10029A, 30960D,
30936C, 30956D, 31022A, 31580E i 31023D, te traZiisti budu uvrsteni u spis.
TuzilaStvo napominje da je javna redigovana verRij®49 vé bila prihvaena u spis
kao P5908* Vijece je pregledalo tih osam dokaznih predmeta i ugjese da bi, ako bi
ako bi se objelodanili, mogli da razotkriju ideateé zaStienih svjedoka, pa stoga smatra
da P1048, P1049, P4573, P4575, P4576, P4580, R4B2A37 trebaju trajno da ostanu
pod p€atom. Vijg€e je isto tako pregledalo javne redigovane verBij48, P4573,
P4575, P4576, P4580, P4591 i D2§37prihvatic’e ih u spis.

B. Podnesak odbrane

15. Vijete ¢e se sada pozabaviti Podneskom odbrane. U svojeimepku, optuzeni
trazi da Vij€e ponovno razmotri svoje odluke da stavi velik bdokaznih predmeta
odbrane pod g&t, da (i) se kopija svakog od dokaznih predmeth p&atom w@ita u
bazu s novim brojem na osnovu pravilaess da se isti prihvati bez posredstva svjedoka
s novim brojem dokaznog predmeta; da (ii) ¥§ekontaktira davaoce dokumenata na
osnovu pravila 70 i zatrazi da oni razmotre mogust da se dozvoli da dokumenti budu
objelodanjeni na slan n&in prihvatanjem bez posredstva svjedoka; i (iii) s#ajavne

redigovane verzije oddenih trajno zap&éenih dokaznih predmeta uvrste u spis.

16. Vijete preliminarno podsf@ da je uputilo strane da podnesu podneske u vezi s
priviemenozapéacenim dokaznim predmetinta,i s tim u vezi Vijée smatra da su
zahtjevi optuzenog u vezi sa dokaznim predmetimavljshim trajno pod p&t

neprimjereni. Vijge smatra da su zahtjevi optuzenog s tim u veénisbnima koje je

%2 U Podnesku odbrane, optuZeni ta&avrdi dace biti dostavljena javna i redigovana verzija D22Bbdnesak
odbrane, Povijerljivi dodatak "A", v. podnesak uiv& dokaznim predmetom D2237.

33V. Podnesak tuzilastva, Povjerljivi dodatak "Aft. €-7.

34y. Podnesak tuZilastva, Povjerljivi dodatak "At, 4.

% vije¢e je zadovoljno javnom redigovanom verzijom D22&ako ju je pripremilo tuZilastvo, p& je shodno tome
uvrstiti u spis dokument pod brojem 31023D na osnpravila 6%er. Prema tome, Vije zakljuituje da nema potrebe
da optuzeni dostavi javnu redigovanu verziju togadmog predmeta.

% Statusna konferencija, T. 28778 (3. septembar 2012

Predmet br. IT-95-5/18-T 8 14. decembar 2012.
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optuZeni iznio u svojem "Zahtjevu za javno prihvggazapeéacenih dokaznih predmeta”,
te podsjéa na svoju usmenu odluku u vezi s tim zahtjevon2@®daprila 2012. godine,
kojim je odbilo zahtjeve optuzenog kao nejasneotigpplijene i zapravo neozbiljne, i
utvrdilo da se Vijée née upustati u preispitivanje svake od svojih o patlanju dokaza
pod p&atom u ovom predmefii.Vije¢e smatra da u Podnesku odbrane optuZeni u sustini
ponovo trazi od Vijéa da razmotri sve svoje prethodne odluke o stguljadreienih
dokaznih predmeta trajno poddag ali napominje da se optuzeni nije uopsSte paardd

se osvrne na odgovargjutest potreban za ponovno razmatranje. Na osnewijexa
iznesenih u Podnesku odbrane i poSto je pregleti@hoo apostrofirane dokazne
predmete, Vijée se nije uvjerilo u postojanjecigledne greSke u radivanju pri
donoSenju odluke da pomenute predmete &peOptuzeni isto tako nije uspio da uvjeri
Vijece u postojanje posebnih okolnosti kojima bi se wgato ponovno razmatranje kako
bi se sprije¢ila nepravda. Rezultat toga je da ¥geodbija da ponovno razmotri svoju
odluku da dokazne predmete permanentno ¢adipete upozorava optuzenog da se

ubud«e uzdrzi od podnosenjadiih nepotkrepljenih zahtjeva.

17. Sto se e zahtjeva optuzenog Ve da prihvati javno redigovane verzije
odreienih trajno zap&cenih dokaznih predmetd, Vije¢e nalazi da su argumenti
optuzenog u ovom trenutku preuranjeni. Naime, agtuhe dostavlja Vijeu javne i
redigovane verzije tih dokaznih predmeta na pregMgece stoga ne&e ovaj put
razmotriti opsSti zahtjev optuzenog za prihvataayenp redigovanih verzija tih dokaznih

predmeta odbrane.

18. Vijete ¢e se sada osvrnuti na konkretne argumente optufenpganju statusa 12
privremeno zap&cenih dokaznih predmeta odbrane. ¥gervo napominje da se o Sest
od tih 12 dokaznih predmetadvdiskutovalo ranije u ovoj odluci, odnosno o pretimea
D1772, D1793, D1798, D1938, D2196 i D228Prema tome, Vijée ¢e sad razmotriti
preostalih Sest privremeno z#&péenih dokaznih predmeta, odnosno predmete D354,
D481, D996, D997, D2195 i D2198.

87 Usmena odluka, T. 28778 (3. septembar 2012).
38/ inter alia, dokazni predmeti D1929, D1930, D1931 D1988 i IRZ0dnesak odbrane, Povjerljivi dodatak "A".
V. supra par. 10, 11, 14.
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19. Kao prvo, Vijée napominje da su D2195 i D2198¢vprinvateni kao javni
dokumenti u Odluci u vezi sa MFI predmetifi&Shodno tome, Vijge se u ovoj odluci
nece baviti statusom D2195 i D2198. Kao drugo, Sta@eD354, optuzeni tvrdi da je taj
dokument bio prihvéen privremeno pod gatom i da bi trebao ponovno da bude javno
prihvaéen s novim brojem dokaznog predm&tdijece podsjéa da je D354 prihvan
pod p&atom 30. juna 2010. iz predostroZznosti spram &asig svjedoka posredstvom
koga je podneseff.Medutim, nakon $to su se obje strane sloZile da badokpredmet
trebao da bude javan, Ve je ukinulo povjerljivi status D354 i reklasifikalo ga kao

javni dokument 7. jula 2018.Prema tome, status tog dokaznog predmetgevejesen.

20. Sto se e pitanja statusa D481, koje je postavljeno u Pskin@dbrané? Vijece
napominje da je javna redigovana verzija tog dokumee prihvacena kao D2269 15.
oktobra 201277 i da je prema tome status tog dokaznog predmetiesen.

21. Sto se &e dva finalna dokazna predmeta za koje optuZzenbmape da se
privremeno nalaze pod ¢gom -- D996 i D997 -- optuZeni tvrdi da su istinpeceni
provizorno pod p&tom u igekivanju potvrde identiteta osobe koja se pojagljujoba
dokazna predmeta i zahtijeva da se ti dokumenglobane® Po pregledu transkripta
Vijec¢e se uvjerilo da su D996 i D997 priviemeno podapam dok ne stigne tuzieva
potvrda identiteta tog pojedinéaVije¢e napominje da nije dobilo podneske tuZilastva u
vezi s ta dva dokazna predmeta. ¥gesmatra da ne moze adekvatno analizirati status
D996 i D997 bez daljnjih podensaka tuzilastva s tinvezi, pa prema tome nalaze
tuzilaStvu da dostavi podneske u vezi s tim dokazmiedmetima do petka, 21. decembra
2012. godine.

22. Vijete ¢e se sada pozabaviti podneskom optuzenog u vezkazdim predmetom
D48, za koji on tvrdi da je pogresno uvedes-courtsistem, kao dokument poddagom

nakon to je u sudnici bio printen kao javni dokumedf Vije¢ce napominje da je iz

40 Odluka u vezi s MFI predmetima, par. 28(a).

41 podnesak odbrane, Povijerljivi dodatak "A", v. peshk u vezi sa dokaznim predmetom D354.
42T .4362-4363 (30. juni 2010.), (poluzatvorena sjeah

43T, 4764 (7. juli 2010.).

44 podnesak odbrane, Povijerljivi dodatak "A", v. pesk u vezi s dokaznim predmetom D481.
45 Usmena odluka, konferencija pred izeaje dokaza odbrane, T. 28846-28847 (15. oktobk220
46 podnesak odbrane, Povijerljivi dodatak "A", v. peske u vezi sa D996 i D997.

47T, 11264-11266 (3. februar 2011.).

48 V. Podnesak odbrane, Povijerljivi dodatak "A", edpesak u vezi sa D48.
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transkripta jasno da je D48 22. aprila 2010. obdje radi identifikacije u &kivanju
engleskog prijevoda bez natenja njegovog povijerljivog statudaDana 30. septembra
2010., Vijge je u potpunosti prihvatilo D48 kao javni dokapmédmet® Prema tome,
Vijece se uvjerilo da je D48 bio pogreSno zavedesaourt sistem kao da je rigeo

dokumentu pod patom i da ga treba reklasifikovati kao javni dokutne

23. Naposljetku, Vijée ¢e razmotriti zahtjev optuZzenog u vezi sa D221 7edéijsmatra
da premda D2217 nije nie dokaznim predmetima koje je Vi@ razmatralo u svojoj
Odluci u vezi sa ICMP-om, on je prinken u sudnici posredstvom svjedoka DuSana
Janca pet dana nakon Sto je optuZeni podnio "Zatpe otpéacivanjem dokaznih
predmeta u vezi sa ICMP-om", 23. marta 2012. Priaomee, Vije€e se uvjerilo da je u
interesu pravde da razmotri zahtjev optuzenog u seD2217 kako bi se osiguralo da
status tog dokaznog predmeta bude konzistentaakdiaizima u Odluci u vezi s ICMP-
om. Vijece podsjéa da je u Odluci u vezi s ICMP-om zakijlo "da se pod p&satom
zadrze sve informacije koje se odnose na genetskienijal nekog pojedinca*
ukljuéujuci i genetske informacije o navedenim Zzrtvama, kabaog predostroznosti -

informacije o¢lanovima porodica Zrtav.

IV. Dispozitiv

24. Shodno tome, Vige ovim djeliméno ODOBRAVA zahtjeve u Podnesku odbrane
i ODOBRAVA zahtjeve u Podnesku tuzilastva, i:

a) NALAZE da se status P4564, P4565, P4566, P4567, P45689PR4570,
PA571, PA572, P4574, PAS77, PAS578, PA579, P48883PP4585, P4586, P4587,
P4588, P4589, P4590, P4592, P4593, P4773, P4AB} 2196 i D2217zmijeni

iz povjerljivog u javni;

49T.1410 (22. april 2010.).

50 Odluka po zahtjevu optuZenog za prihvatanje dokatgeranije ozrinih radi identifikacije, 30. septembar 2010.,
par. 9, 12.

! Odluka u vezi sa ICMP-om, par. 9.

52 Odluka u vezi sa ICMP-om, par. 9.
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b) UPUCUJE tuZilastvo da tita redigovane verzije P3830 i P384&-courtkako
bi se zamijenili sadasnji dokazni predmeti prikesd priviemeno pod gatom, a
zatimUPUCUJE Sekretarijat da promijeni status P3830 i P3848awjerljivog u
javni;

c) NALAZE da P1047, P1048, P1049, P4561, P4562, P4563, P4#SIEY5,
P4576, P4580, P4591 i D2237 ostanu permanentnpggatbm;

d) TRAZI da Sekretarijat registruje da su dokumenti na wsmavila 6%er pod
brojevima 10029A, 30960D, 30936C, 30956D, 31022¥K580E i 31023D uvrsteni

u spis, i da im dodijeli brojeve dokaznih predmeta

e) ODLAZE svoju odluku o povjerljivom statusu D996 i D997UPUCUJE
tuzilaStvo da dostavi podneske u vezi sa dokazmedmetima D996 i D997 do
petka, 21. decembra 2012., kao Sto je navederewparagrafu 21,

f) ODBIJA ostatak zahtjeva iz Podneska odbrane; i

g) UPUCUJE Sekretarijat da preduzme sve potrebne mjere kage bprovela ova

odluka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na
engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 14. decembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]
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