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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: #marodni sud) rjieSava po "Zahtjevu za izdavanjegsl
subpoena ad testificanduridin Garaplija podnesenom 3. decembra 2012. (dalje u tekstu:

Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

l. Kontekst i argumentacija

1. Dana 15. novembra 2012., u "Odluci po Zahtjewizdavanje nalogsubpoenai svrhu
razgovora s Edinom Garaplijom" (dalje u tekstu: @dl u vezi s razgovorom), Vie je
odbilo zahtjev optuZzenog za izdavanje nala@poenau svrhu razgovora s Edinom
Garaplijom, bivSim operativcem Ministarstva unutj#$ poslova Bosne i Hercegovine (dalje
u tekstu: BiH), s obrazlozenjem da je optuzeni ppob upoznat s pravom prirodom iskaza
koji potencijalni svjedok moze dati" i da je stagagovor s pravnim savjetnikom optuzenog
nepotrebars. Vijece je 26. novembra 2012., u "Odluci po zahtjevu zavanje sudskog
nalogasubpoenau svrhu razgovora s Edinom Garaplijom" (dalje ustakOdluka po Prvom
zahtjevu za izdavanje naloga subpoena), odbilo patitjev optuzenog za izdavanje naloga
subpoenaGarapliji, s obrazlozenjem da optuzeni nije predugee razumne mjere kako bi

obezbijedio Garaplijinu dobrovoljnu saradnju u veaisvjeddenjem u ovom predmetu.

2. OptuZeni u Zahtjevu ponavlja svoj zahtjev daedéj izda, na osnovu pravila 54
Pravilnika o postupku i dokazima Menarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) nalog
subpoenaGarapliji kojim ¢e ga primorati da svjedbkao svjedok u ovom predmetu 6.
februara 2013. U prilog tome, optuZeni tvrdi da ga je Ambasadbl B6. oktobra 2012.
obavijestila da je Garaplija odbio da se odazoveramgovor s pravnim savjetnikom
optuzenog s obrazloZzenjem da se "uslijed ratnihotiagmih trauma ne moze prisjetiti
dogataja” iz rata u BiH. Poslije donosenja Odluke po Prvom zahtjevu zaviadig naloga

subpoenaoptuzeni je 27. novembra 2012. poslao pismo VEith u kom od nje trazi da

! Vije¢e napominje da optuzeni pogreSno pominje EdenapBjaréako treba da stoji Edin Garaplija, v. Odluka
po zahtjevu za izdavanje nalogi@bpoenal svrhu razgovora s Edinom Garaplijom, 15. noven@fdr2., fusnota

Odluka u vezi s razgovorom, par. 11.

Odluka po Prvom zahtjevu za izdavanje nalsglapoenapar. 13, 16.
Zahtjev, par. 1, 18

Zahtjev, par. 6.
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utvrdi da li bi Garaplija bio voljan da svjetlou ovom predmet8.Ambasada BiH je 27.
novembra 2012. obavijestila optuzenog da je Priitjea za izdavanje nalogsubpoena
urusen Garapliji, koji je odgovorio da nije voljan degjedasi u ovom predmetti.Kako tvrdi
optuZeni, time je ispunjen uslov da on preduzmema® mjere da obezbijedi Garaplijinu

dobrovoljnu saradnjti.

3. Optuzeni tvrdi da postoje razumne osnove zavgeie da Garaplija ima informacije
kojima moZze sustinski pombnjegovom dokaznom postupRW prilog toj tvrdniji, optuZeni
upuuje na razgovor izniel Garaplije i TuzilaStva (dalje u tekstu: tuzilaz)2000. godine u
kom je Garaplija izjavio da je specijalna jedintbasanskih Muslimana izvrSila snajperski
napad u kom je ubijen francuski pripadnik UNPROF®R-Sarajevu i "inscenirala pucnjavu
kako bi izgledalo da dolazi sa srpskih poloZzafaGaraplija je u tom razgovoru tak®
izjavio da je ova muslimanska specijalna jediniedodirala eksploziv u stanu ¢enika
Staba ABiH i podmetnula dokaze "kako bi izgledadojel eksplozija prouzrokovana srpskim
granatama izvan grada” OptuZeni navodi da bi ova informacija o inscerjiidncidenata od
strane Muslimana mogla dati povoda za razumnu swmnjo da su bosanski Srbi bili
odgovorni za incidente snajperskog djelovanja ngt@anja za koje se on tereti u dog

izmijenjenoj optuznici (dalje u tekstu: Optuznica).

4.  Optuzeni tvrdi da su Garaplijine informacije ngine za njegov dokazni postupak
budwi da "nema drugih izvora u Vladi bosanskih Muslimara ovu informaciju” i da ta
informacija moZze sustinski poréionjegovom dokaznom postupku butlda je potrebna za
praviino riesavanje pitanja o kojima se stitiU vezi s Garaplijinom tvrdnjom da se ne moze
prisjetiti ratnih dogdaja, optuzeni tvrdi da ima pravo da osvjezi Gapaplipangéenje
pustanjem video-snimka razgovora s njim ili da mintaj razgovor tokom njegovog

svjeddenja kao "zabiljeZeno prisjanje iz proslostit*

6
7
8

Zahtjev, par. 9.

Zahtjev, par. 10, Dodatak E.

Zahtjev, par. 11.

° Zahtjev, par. 12.

10 Zahtjev, par. 8. Ovaj paragraf je ozea brojem 8, ali iza njega slijedi paragraf 12.
1 Zahtjev, par. 13.

12 Zahtjev, par. 12-13.

13 Zahtjev, par. 15-16.

14 Zahtjev, par. 17.
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5.  OptuZeni dalje traZi da se od Vlade BiH zato#ur&i Garapliji Nalogsubpoend®
6. TuZilac je 11. decembra 2012. obavijestio &jela ne Zeli odgovoriti na Zahtjé¥.

Il. Mijerodavno pravo

7.  Pravilo 54 Pravilnika pred$a da pretresno vije moze izdavati nalogaibpoendkoji
su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu idgnje sdenja". Nalogsubpoenase smatra
"potrebnim™ u smislu pravila 54 ukoliko je pokazdagitimna forenaika svrha pribavljanja

informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme &anja podnosi molbu za izdavanje takvog nalogaubp®ene
morala bi pokazati razumnu osnovu za svoje vjemgvala postoji velika vjerovatnost da joj
potencijalni svjedok pruzi informacije kofe joj bitno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno

definisanim pitanjima koja se odnose na predéegadenje’’

8. Kako bi ispunio ovaj uslov legitimne foretize svrhe, podnosilac zahtjeva mozda
mora predaiti informacije o faktorima kao Sto su polozaj potgalnog svjedoka u odnosu na
dogataje o kojima je rijé, odnose koji su eventualno postojali iztuesvjedoka i optuzenog,

eventualnu mogtnost svjedoka da promatra te ddagje, te eventualne izjave koju je svjedok

dao optuzbi i drugim osobama u vezi s njitha.

9. Pored toga, pretresno \deemora takde razmotriti da li su informacije koje podnosilac
zahtjeva zeli pribaviti putem izdavanja nalogabpoenapotrebne za pripremu njegovog
dokaznog postupka i da li se one mogu pribavitigiru sredstvima® U tom pogledu,

Zalbeno vijée je konstatovalo da se razmatranja pretresnogavijeoraju "usredsrediti ne

15 Zahtjev, par. 19.
16131108, 31229 (11. decembar 2012.).

Y Tuzilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena2l. juni
2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetalilovi¢), par. 6;Tuzilac protiv Krstfa, predmet br. IT-98-33-A,
Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 20@®&lje u tekstu: Odluka u predmelisti¢), par. 10
(reference izostavljene)fuzilac protiv Slobodana MiloSedd, predmet br. 1T-02-54-T, Odluka po zahtevu
dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard Sclerdelvedde i da se s njima pre sve@mja obavi razgovor, 9.
decembar 2005 (dalje u tekstu: Odluka u predrivBkoSevi) par. 38.

18 Odluka u predmettialilovié, par. 6; Odluka u predmeKrsti¢, par. 11; Odluka u predmeliloSevi, par.
40.

19 0dluka u predmetHialilovié, par. 7; Odluka u predmekrsti¢, par. 10-12TuZilac protiv Bdanina i Talia,
predmet br. 1T-99-36-AR73.9, Odluka po interlokutojr Zalbi, 11. decembar 2002. (dalje u tekstu: ®allu
predmetwBrdanin i Tali¢), par. 48-50; Odluka u predmeétliloSevi, par. 41.
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samo na korisnost informacija za podnosioca zahtjeego i na njihovu sveukupnu

neophodnost kako bi se obezbijedilo da stesje vodi na upten i pravéan nain".%°

10. Cak i ako se pretresno viie uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio ulggitimne
forenzicke svrhe, izdavanje nalogabpoenanoZe biti neprimjereno ako je do tih informacija
moguwe dai drugim sredstvimd' Konatno, podnositelj zahtjeva mora pokazati da je
preduzeo razumne mjere da obezbijedi dobrovoljntadsyu, ali da je u tome bio

neuspjesaf’

11. Odluka da se izda nalagyibpoenane smije se donijeti olako jer za sobom poévla
upotrebu prisilnih mjera i moze dovesti do nametawjznenih sankcij&. Diskreciona ocjena
pretresnog vijéa prilikom izdavanja nalogaubpoenge neophodna kako bi se osiguralo da
se ne zloupotrebljava mehanizam nalag@poenail/ili da se on koristi kao procesna
taktika®*

12. U vezi sa saradnjom relevantnih zainteresovdribvaclan 29 Statuta Mi&unarodnog
suda (dalje u tekstu: Statut) obavezuje drZzave diajon "sardivati s Metunarodnim sudom
u istrazi i krivikcnom gonjenju osoba optuzenih da suipite teSka krSenja ndeinarodnog
humanitarnog pravaClan 29, stav 2, pred#a da ova obaveza ukfuje konkretnu duznost
drzava da moraju bez nepotrebnog @@gga udovoljiti svakom zahtjevu za poéniti nalogu
koji je izdalo pretresno vife, Sto, izméu ostalog, ukljduje sliedée: (a) utvdivanje
identiteta i pronalazenje osoba; (b) uzimanje iakazdostavu dokaza; (c) ufenje

dokumenata; (d) predaju ili dodenje [osoba] [...]

[1l. Diskusija

20 Odluka u predmettdalilovié, par. 7; Odluka u predmeidiloSevi, par. 41. V. takée Odluka u predmetu
Brdanin i Tali¢, par. 46.

21 Odluka u predmethialilovié, par. 7; Odluka u predmebldiloSevi, par. 41.

22 Tyzilac protiv Perigta, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tufia&a izdavanje nalogaubpoena
ad testificandumll. februar 2009, par. Tuzilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu
obrane za izdavanje nalogabpoenavjedoku SHB, 7. februar 2005, par. 3.

23 Odluka u predmetHialilovié, par. 6;TuZilac protiv Bdanina i Tal¢a, Odluka, par. 31.
24 Odluka u predmetHialilovié, par. 6, 10.
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13. Pretresno vif@ prvo smatra da je optuzeni ulozio razumne naplareobezbijedi
dobrovoljnu saradnju Garaplije davanjem iskazaajstvu svjedoka u ovom predmetu, ali je

u tome bio neuspjesaf.

14. Kako je gore navedeno, podnosilac zahtjevdji dspunio uslov u pogledu potrebe za
izdavanje nalogaubpoenamora pokazati razumnu osnovu za svoje vjerovdaj@ostoji
velika vjerovatnost da mu potencijalni svjedok primiormacije kojece mu bitho pomé u
izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim pitanjinegakse odnose na predsi@ge
suienje?® Vije¢e napominje da optuZeni traZi izdavanje nalsgapoenaojim ¢e primorati
Garapliju da svjedd o tome da su specijalne jedinice bosanskih Muashan inscenirale
incident snajperskog djelovanja i granatiranja vafg&u, Sto bi opet moglo dati povoda za
razumnu sumnju da su bosanski Srbi bili odgovomiircidente snajperskog djelovanja i
granatiranja za koje se on tereti u Optuzfiidiako ti incidenti nisu incidenti za koje se
optuzeni konkretno tereti u OptuZznici, g smatra da dokazi kojima se dokazuje da su
muslimanske snage inscenirale druge incidente kakwipisale krivicu snagama bosanskih
Srba mogu biti relevantni za tezu optuzenog. ddjetoga konstatuje da se informacije koje

se traze od Garaaplijeti jasno identifikovanih pitanja koja su relevantaatezu optuzenog.

15. VijeCe podsjéa da svjedéenje koje se trazi putem izdavanja nal@gdpoenamora
biti od "bitne poma:i", a ne samo korisno ili od izvjesne poén&® Drugim rijgsima, informacija
mora biti od "sustinske ili znatne poéimptuzenom u odnosu na neko jasno identifikovatamje koje

je relevantno za sanje?9 U kombinaciji s drugim dokazimige izvodenje optuzeni moze zatraziti kako
bi potkrijepio svoju tezu da su odeme incidente za koje se tereti inscenirale mustikea snage,
Garaplijino svjedéenje moze biti od bitne poréia njegovom dokaznom postupku beidila moze dati
povoda za razumnu sumnju u to da su bosanski idaidpvorni za incidente snajperskog djelovanja i

granatiranja kako se stavljaju na teret u Optuznici

By, Zahtjev, par. 6-11; Zahtjev, Dodatak E.

26 Odluka u predmetKrsti¢, par. 10; Odluka u predmekialilovié, par. 6. V. takde Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 38.

27 Zahtjev, par. 8-13. Vijfe upiuje na paragraf broj "8", koji slijedi paragraf 12.

28 Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje natdmpoenaredsjedniku Karolosu Papouliasu, 23. oktobar
2012. (dalje u tekstu: Odluka u vezi s Papouligsqar. 15; Odluka u predmeidiloSevi, par. 39 [naglasak u
izvornom tekstul].

29y, Odluka u predmetRapoulias par. 15; Odluka u predmediloSevi, par. 39, gdje se poziva na Odluku u
predmetwKrstié, par. 11.
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16. Pored toga, nalogubpoenane moze se izdati ako se informacije koje se tpitem
svjeda@enja mogu pribaviti drugim sredstvima. Kao operativ okviru Vlade BiH, Garaplija
je u jedinstvenoj poziciji da svjetioo tom pitanju i Vijg&e se uvjerilo da iskaz koji se od

njega @ekuje nije mogte pribaviti drugim sredstvima.

IV. Dispozitiv

17. Iz gorenavedenih razloga, \Ggg na osnovulana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika,

ovim ODOBRAVA Zahtjev i:

a) NALAZE Sekretarijatu Méunarodnog suda da preduzme sve potrebne mjere
kako bi se obezbijedilo da se ova Odluka, Naobpoena Nalog Vladi BiH

koji se odnose na ovo pitanje odmah proslijedelMBaH; i

b) TRAZI od Sluzbe za Zrtve i svjedoke Mmarodnog suda da pruzi svu

potrebnu poméu provaienju ove Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskome jeziku¢gamu je mjerodavna engleska verzija.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 18. decembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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