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Prijevod

OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog da se izda obavezijwmalog subpoenaza ambasadora Joséa Cutileira",
podnesen 19. septembra 2012. (dalje u tekstu: &ghtj ovim donosi odluku s tim u

vezi.

|. Kontekst i argumenti

1. U Zahtjevu optuzeni trazi da Ve na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) izda velzajwi nalog
subpoenakojim bi primoralo ambasadora Joséa Cutileira\gadeti u ovom predmetu
11. februara 2013, ili u bilo kojem drugom termikaji odredi Vijete! On tvrdi da je
njegov pravni savjetnik razgovarao s ambasadorotite@am u februaru 2012., koji je u
aprilu 2012. potpisao izjavu, ali je sve vrijemedio da née dobrovoljno svjedati u
ovom predmetu jer smatra da mirovni pregoviang bi trebalo da budu svjedoci nijedne
strane u krivinom postupkd.

2. Optuzeni tvrdi da ambasador Cutileiro raspolaaéormacijama koje su
relevantne za njegovu odbrahw prilog toj tvrdnji optuZeni tvrdi da je petkom
februara 1992. ambasador Cutileiro bio predsjedéavameiunarodnih mirovnih
pregovora o budiem ustavnom udenju za Bosnu i Hercegovinu (dalje u tekstu: Bitd),
kojima je westvovao i optuzeffi.Prema tome, oie svjedditi da se 18. marta 1992.
optuzeni saglasio sa "lzjavom o principima”, prekagoj je predvdeno da se drzava
sastoji od tri konstitutivne jedinice od kojih bé svaka obavezala da poStuje ljudska
prava, pune vjerske slobode i zastitu manjiteko da su se, saglasivsi se sa "Izjavom o
principima”, optuzZeni i rukovodstvo bosanskih Sdizavezali da imaju nacionalne i

vjerske manjine na podtju koje potpadne pod srpsku konstitutivnu jedinica poStuju

! Zahtjev, par. 1, 22.

2 Zahtjev, par. 5-6.

8 Zahtjev, par. 8.

4 Zahtjev, Dodatak "A", par. 3-4.
5 Zahtjev, Dodatak "A", par. 11.
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prava tih manjin4.Prema izjavi ambasadora Cutileira, zavrsni krugpwmiih pregovora
odrzan je 30. i 31. marta 199%ada je optuZeni pristao na uspostavu Posktiamaisije
Evropske zajednice kako bi se istrazivala eventulitsenja ljudskih prava i izvjeStavalo
o njima® Bosanska vlada odbila je "Izjavu o principima"umy 1992. godine. Daljnje
informacije kojec¢e dostaviti ambasador Cutileiro obuhvataju prijgelmptuzenog za
prekid vatre i obnovu mirovnih razgovora 1982formacije o granatiranju civila u redu
za hljeb u ulici Vase Miskina, koje je ambasadottil€wo dobio od jednog oficira
portugalske vojské&? kao i sastanak u Londonu odrzan 26. avgusta 188Z4ordom
Carringtonom, Cyrusom Vanceom idama bosanskih Srba, kada je optuZeni izrazio
spremnost da vrati teritoriju bosanskim Muslimaninkao i podrSku sporazumu za
povratak svih izbjeglica, i pristao da prihvati @noatrge UN-a na svim artiljerijskim
poloZajima bosanskih Srba u Sarajevu i okditrdptuZeni tvrdi da su sve te informacije
neposredno relevantne za njegawens reai odbija optuzbe da jecestvovao u dva
udruzena zltinatka poduhvat&iji su ciljevi bili protjerivanje bosanskih Muslima sa
teritorija u BiH pod kontrolom bosanskih Srba (dalj tekstu: Sveobuhvatni UZP) i
Sirenje terora mi# civilnim stanovnistvom Sarajeva (dalje u teké&l@P za Sarajevay

3. Optuzeni tvrdi da su mu informacije koje tradinebne za njegovu odbranu zato
Sto je odrzavao "postojan i neposredan kontaktthbasadorom Cutileirom za vrijeme
mirovnih pregovora. Prema tome, ambasador je unggdednom polozaju da pruzi
informacije o tim pregovorima i o poloZaju optuzgno to vrijeme* Sto se tie stava
ambasadora Cutileira da mirovni pregovarae bi trebalo da budu svjedoci u ktimim
postupcima, optuzeni se poziva na pretpretresnukadl ovom predmetu u kojoj se
navodi da se&injenica da je neki miinarodni pregovatasvjed@io na nekom sienju

6 Zahtjev, Dodatak "A", par. 10-18.

7 Zahtjev, Dodatak "A", par. 17-19.

8 Zahtjev, Dodatak "A", par. 19.

9 Zahtjev, Dodatak "A", par. 13, Dodatak "A", pa#, 28-29.
10 Zahtjev, par. 14, Dodatak "A", par. 27.

11 Zahtjev, par. 15, Dodatak "A", par. 32.

12 7ahtjev, par. 17.

13 Zahtjev, par. 18.
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ne moze razumno smatrati opravdanjem za gubitakepmja u njegovu potpunu

nepristrasnost u toj uloZt.

4. Dana 25. septembra 2012. TuzilaStve-j@ailomobavijestilo Vij€e da ne zeli da

odgovori na Zahtjev.

5. Budii da je pozvana da odgovori na Zahtj@\Republika Portugalija (dalje u
tekstu: Portugalija) podnijela je 16. oktobra 20pavjerljivi odgovor (dalje u tekstu:
Odgovor), kojim prenosi stav ambasadora Cutilir&l svom odgovoru ambasador
Cutileiro navodi da, mada jeste predsjedavao raagmoa o buddem ustavnom utkenju
BiH i u¢estvovao u mirovnim pregovorima tokom sveg vremamaedenog u BiH, ipak
oklijeva da svjedé pred Meiunarodnim sudom jer vjeruje da bi primoravanje
posrednika poput njega da svjédadovelo do toga da strane u nekom ldedu sukobu
manje vjeruju posrednicima.Portugalija brani stav ambasadora Cutileira, Aéivljuje

da ako bi Vijée izdalo obavezuji nalogsubpoen&ako bi ga primoralo na svjetienje,

on ne bi bio u mogtnosti da svjedd prije 14. februara 201%.

Il. Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika utduje da Pretresno vije moze da izda obaveztju
nalogsubpoend&ada je to "potrebn[o] za vrSenje istrage ili peipu i valenje sdenja”.
Smatra se da jsubpoena’potrebna” u smislu pravila 54 kada je pokazan@dstoji

legitimna forenzika svrha za pribavljanje informacija:

Strana koja prije ili za vrijeme ganja podnosi molbu za izdavanje takvog naloga ili
subpoene morala bi pokazati razumnu osnovu z& sy@jovanje da postoji velika
vjerovatnost da joj potencijalni svjedok pruzi inftacije kojece joj bitno pomoéi u

14 Zahtjev, par. 20, poziva se na Odluku po zahtjdeulord David Owen svjedo kao svjedok suda, javno s
povijerljivim dodatkom, 13. juli 2009. (Odluka u vezlordom Owenom), par. 6.

15 Poziv u vezi sa Zahtjevom za izdavanje nalsgispoenambasadoru Joseu Cutileiru, 25. septembra 2012.

16 0dgovor, par. 1-2.

7 Odgovor, str. 2.

18 Odgovor, str. 2.
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izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim pitanjimja ke odnose na predstge
sutenje’®
7. Da bi se udovoljilo ovom uslovu za ispunjavategitimne forenzaike svrhe,
podnosilac zahtjeva bi mogao morati da prezentifarinacije o aspektima kao 5to su
stav potencijalnog svjedoka prema dotin dogaajima, svaki eventualni odnos koji je
mogao imati s optuzenim, kao i svaka prilika koja se mozda pruzila da posmatra
doticne dogdaje i bilo kakve izjave koje je koje je u vezi mmtdogaajima dao optuzbi

ili drugima?®

8. Cak ako se Pretresno Wie uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov
legitimne svrhe, izdavanje sudskog nal@gdpoenamoze biti neprimjereno ako je do
traZenih informacija mogie da:i drugim sredstvima® Naposljetku, podnosilac zahtjeva
mora pokazati da je preduzeo razumne korake kakamibjstvovao dobrovoljnu saradnju

potencijalnog svjedoka, ali da pri tome nije imapjeha’?

9. Obavezujte sudske nalogsubpoenane smije se donijeti olako posto njihovo
izdavanje za sobom povlaupotrebu prinudnih mjera i moze dovesti do nameta
krivinih sankcija®® Prema tome, diskrecija Pretresnog ¢djgri izdavanju obavezujin
sudskih nalogasubpoenge neophodna kako bi se osiguralo da se mehanpramade
nalogasubpoenane zloupotrebljava i/ili ne koristi kao dio prooestaktike®* U sustini,
nalogsubpoenarebalo bi smatrati mjerom koja se koristi samd ka sve ostale mjere

iscrpliene®

19 TuZilac protiv Krstfa, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da se izdajibpoene (dalje u tekstu: Odluka u
predmetuKrsti¢), 1. juli 2003., par. 10; TuZilac protiv Haliladd, predmet br. 1T-01-48-AR73, Odluka u vezi s
izdavanjem nalogaubpoena?2l. juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u prednidglilovi¢), par. 6; Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 38.

20 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmelilo$evi:, par. 40.

21 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMiloSevi:, par. 41.

2 Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-4-81-T, Odluka po zahtjevu tuZilaSza izdavanje nalog@ubpoena ad
Testificandum1. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbegpredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu @udfigr
za izdavanje nalogsubpoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.

2 Odluka u predmetidalilovi¢, par. 6; TuZilac protiv Btanina i Taléa, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002., par. 31.

24 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

2y, Tuzilac protiv Martita, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po dodatnom psineuZilastva u vezi sa Zahtevom
tuzilastva od 3. juna 2005. za izdavanje nalsgbpoenapodnesena na povijerljivojex parteosnovi 16. septembra
2005., par. 12. "Drugim #&ma, takve mere [sudske nalogabpoenhtreba primenjivati oprezno i samo ako na
raspolaganju ne stoje druge, manje nametljive maje, bi verovatno obezbedile efekat koji datom anempokuSava
da se postigne".
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lll. Diskusija

10. Vije¢e napominje da je Odgovor Portugalije podnesernongegjivoj osnovi, a da
nije naveden konkretan razlog za njegov povjergiatus. Vijée je ocijenilo informacije
sadrzane u Odgovoru i zakijuje da nema razloga da on ostane povijerljiv. Preme,

Vijece zakljituje da bi status Odgovora trebalo promijeniti injav

11. Vraajwi se prije svega na argument koji je iznio ambasddiatileiro, da bi
prinudivanje posrednika u pregovorima na davanje iskax&ld do gubitka povjerenja u
njih kod strana u sukolf§,prethodno je r&eno da Vijée ne smatra da Winjenica da
mediunarodni pregovatasvjeda@i u predmetu jedne od strana mogla na razumém na
biti opravdanje za gubitak povjerenja u nepristossmpregovarga u toj ulozi” Shodno
tome, Vijge ne prihvata argument da bi svjédoje u predmetu za jednu stranu
automatski dovelo u pitanje nepristrasnost ambaaa@atileira ili bilo kojeg budéeg
pregovarda. Stavise, tokom vise godina #marodni sud je u cjelini, uklfwjuci i ovo
Vijece, sasluSalo svjedenja viSe posrednika i/ili ndenarodnih svjedoka uklfenih u
razne mirovne pregovof&. Nadalje, Vij¢e napominje da se ambasador Cutileiro
dobrovoljno odazvao razgovoru prije svjédnja s pravnim savjetnikom optuzenog i dao
iscrpnu izjavu, koja je kasnije potigna i potpisana — i da mu je navodndere da bi
ona mogla da postane dio dokaznog materijala u gvostupku — a ipak sada odbija da
pristupi Sudu radi svjedenja obrazlazti to argumentom da bi time nepristrasnost
drugih posrednika doSla u pitanje. \égezakljituje da je argument ambasadora Cutileira
u suprotnosti sa njegovom spreméwgla se sastane sa pravnim savjetnikom optuzenog u

svrhu obavljanja razgovora prije svjégoja i potpisivanja izjave svjedoka.

12. Sto se #e uslova za izdavanje obavezigg nalogasubpoenana osnovu pravila

54 Pravilnika, prema kojim optuzeni mora da pokdaeje preduzeo razumne napore

% Odgovor, str. 2.

27 Odluka u vezi s lordom Owenom, par. 6.

2 Na primjer, Vijgée je saslu3alo iskaz Herberta Okuna, specijalnejgtséka i zamjenika Cyrusa Vancea, koji je
sluZio kao zamjenik kopredsjedavéijuMedunarodne konferencije o bivioj Jugoslaviji 1992993.
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kako bi obezbijedio dobrovoljnu saradnju ambasa¢artleira, ali da u tome nije uspio,
Vije¢e napominje da je bez obzira na napore optuzenbdgsador Cutileiro jasno dao do
znanja da n& pristati na svjed®nje u ovom predmefd. OptuZeni isto tako nije u
mogunosti da podnese izjavu ambasadora Cutileira nstawanje u dokaze na osnovu
pravila 9dis Pravilnika zato jer tuzilastvo Zeli da unakrsnats@mbasadora u vezi sa
pitanjima o kojima on govori u svojoj izja¥i. Prema tome, Vijge se uvjerilo da je
optuzeni preduzeo razumne napore kako bi obezbigabrovoljnu saradnju ambasadora

Cutileira i da u tome nije uspio.

13. Kako bi se ispunio neophodan kriterijum za vaige obavezujteg naloga
subpoena podnosilac zahtjeva mora pokazati razumnu OSrEa/\$voje vjerovanje da
postoji velika vjerovatnéa dace potencijalni svjedok biti u mogoosti da mu pruzi
informacije koje¢e mu bitno pomé u izvadenju dokaza u vezi sa jasno definisanim
pitanjima koja su relevantna zadsmje®! SadrZaj predloZenog iskaza ambasadora
Cutileira tce se njegovog rada sa Konferencijom Evropske kgemasbivSoj Jugoslaviji i
mirovnih pregovora iz 1992., tokom kojih je on lpredsjedavajti pregovaréke grupe
zvane budée ustavno urenje za Bosnu i Hercegovifit.U tom svojstvu ambasador
Cutileiro se u viSe prilika tokom relevantnog vrersleog perioda sastao sa optuzenim u
cillu mirnog rjeSenja sukoba koji je bio u toku. Qa licno predsjedavao serijom
mirovnih pregovora odrzanih od februara do mart®219u kojima su &estvovali
optuzeni i predsjednik Izetbegdykoja je kulminirala usaglasavanjem strana okaVia

o principima"®® StaviSe, taj mirovni plan se navodi kao Plan ®aton-Cutileira®*
Posto se optuZeni tereti z&esnistvo u Sveobuhvatnom UZPRi UZP-u za Sarajevd,
dokazi koji se odnose na njegove napore da serakéimgazuje u mirovnim pregovorima

u svrhu okotianja sukoba relevantni su za njegovu tezu. Prema,t¥ijece zakljw&uje

2 7ahtjev, par. 6.

30 zahtjev, par. 6, Dodaci "A" i "B".

%1 Odluka u predmetirsti¢, par. 10; Odluka u predmettalilovi¢, par. 6. V. takde Odluka u predmetMiloSev,
par. 38.

32 7ahtjev, Dodatak "A", par. 3.

33 Zahtjev, Dodatak "A", par. 4-18.

34 Herbert Okun, P776 (Transkript iz predm@wwilac protiv Krajisnikd, T. 4320-4321; P798 (Izjava o principima,
Lisabonski sporazum, 23. februar 1992). V. t&k®91 (Nacrt Cutileirove mape).

% Treta izmijenjena optuznica, par. 6-14.

% Treta izmijenjena optuZnica, par. 76-82.
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da se informacije koje se traZze od ambasadorag@atibdnose na jasno identifikovana

pitanja relevantna za tezu optuzenog.

14. Kao Sto je Vijée prethodno izjavilo, informacije do kojih se po&ud ddi
izdavanjem obavezujeg nalogasubpoenamoraju biti od bithe pomaii”, a ne samo
korisne ili od izvjesne ponéd>’ Drugim rijetima, one moraju biti od "sustinske ili znatne
pomci" optuzenom u vezi s nekim jasno identifikovaniritapjem relevantnim za
sutenje®® Prema vlastitom priznanju, ambasador Cutileirobje jedan od kljdnih
ucesnika méunarodnih mirovnih pregovora s optuzenim i sa bskiam Srbima, pa je u
tom svojstvu odrZzavao trajne kontakte s optuZertkorm pregovargkih sastanaka od
februara do avgusta 1982Kao takav, on je u jedinstvenom poloZaju da s\Wedovezi
sa mens reomoptuzenog u vezi sa Sveobuhvatnim UZP-om i UZPzamSarajevo.
Prema tome, predieno svjeddenje ambasadora Cutileira¢ki optuzenom od znatne

pomai.

15. Imaji u vidu prirodu, a posebno opseg jedinstvene @étsge predvwienog
svjed@enja ambasadora Cutileira, \ige se uvjerilo da se do njega ne mozéi td ha
koji drugi n&in. Kao Sto je gore navedeno, ambasador Cutilera jjedinstvenom

polozaju da svjedd 0 wesu optuzenog u procesu mirovnih pregovora.

16. Iz svih gore navedenih razloga, ¥gese uvjerilo da je optuzeni ispunio sve
uslove za izdavanje obavezégg nalogasubpoenana osnovu pravila 54 Pravilnika, za

svjeda@enje ambasadora Cutileira.

IV. Dispozitiv

17. Prema tome, Vig® na osnoviutlana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika, ovim
ODOBRAVA Zahtjev i:

37 Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje nakg#oenapredsjedniku Karolosu Papuljasu, 23. oktobar 2012.
(Odluka u vezi s Papuljasom), par. 15; Odluka @metuMiloSevi, par. 39 (naglasak u originalnom tekstu).

%8 V. Odluka u vezi s Papuljasom, par. 15; OdlukaredmetuMiloSevi, par. 39, poziva se na Odluku u predmetu
Krsti¢, par. 11.

39y, Zahtjev, Dodatak "A", str. 1-5.
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(a) NALAZE Sekretarijatwla preduzme potrebne korake kako bi se osiguralo da
se obavezujti nalog subpoena Nalog izdat Portugaliji, koji se odnose na ovo
pitanje, smjesta proslijede Portugaliji; i

(b) TRAZI od Vijeta da reklasifikuje Odgovor kao javan.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 19. decembra 2012.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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