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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja dumarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuzenog za izdavanje nalogabpoenaNaseru OKiu", koji je podnijet 13. novembra
2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim daraiuku u vezi s tim.

I. Cinjenié&ni kontekst i argumentacija

1. Ovim Zahtjevom, optuzeni trazi od Mipe da izda, na osnovu pravila 54
Pravilnika o postupku i dokazima Kienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) nalog
subpoenakojim se Naseru Ofu nalaze da pristupi radi svjemja u njegovom

predmetu, 5. februara 2013. godine.

2. Optuzeni tvrdi da je ulozio razumne napore Hazbijedi Oréevu dobrovoljnu
saradnju, ali da na kraju nije imao uspjél@n tvrdi da je 26. marta 2012. godine uputio
dopis Oréu preko Ortevog advokata, kojim je trazio da ©®bude dostupan za razgovor
s pravnim savjetnikom optuzenog kako bi se mogkinitavaljana procjena da li da
pozove Orta da svjedd u njegovom predmettiOricev advokat jee-mail porukom 2.
aprila 2012. godine obavijestio optuzenog dac¢Qrije spreman daadizjavu ni da
svjedai, u svjetlu istraga koje se protiv njega vode uu@Zkom tuzilaStvu u Bijeljini i
Drzavnom tuzilastvu Bosne i Hercegovine (dalje kste: BiH) "za zl@ine koji su
navodno pdinjeni na teritoriji Srebrenice u periodu od 1992995. godine®.

3. Optuzeni tvrdi da postoje razumne osnove zaiov@mje da O posjeduje
informacije koje bi sustinski mogle da pomognu pjegj tezi odbran&.On tvrdi da kao
bivSi komandant 28. divizije Armije Bosne i Hercege (dalje u tekstu: ABiH) u
srebrentkoj enklavi? Ori¢ moZe da pruZi dokaze u vezi s ddgjima u enklavi u periodu
od 1992. do 1995. godine, konkretno sle(1) suprotno dogovoru s Ujedinjenim

! zahtjev, par. 1, 19.

2 7ahtjev, par. 4.

3 Zahtjev, par. 4; Dodatak A.
* Zahtjev, par. 4; Dodatak B.
® Zahtjev, par. 5.

¢ Zahtjev, par. 1, 14.
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nacijama, ABIH nikada nije demilitarizovala srebgdu enklavu i jedinice pod
Ori¢evom komandom su i dalje posjedovale tesko i lakmoruzanje’; (2) velika koltina
oruzja i municije prokrijurtarena je u enklavu nakon Sto je helikopterom isgena na
podruije blizu Zepe i taj "krijurarski put" izmeu enklava bio je "kljian za nastavak
doturanja oruZja jedinicama ABiH"(3) ABiH je vrsila napade na srpska sela s pdru
Srebrenice, ukljéuju¢i "napade neposredno prije napada bosanskih Srigretaenicu
pocetkom jula 1995. godine";(4) ABiH je zaplijenila velike kotiine pomgi od
UNHCR-a i drugih agencij®® (5) ABiH je ¢esto zauzimala poloZaje i pucala blizu
posmatrakih polozaja UNPROFOR-a "s namjerom da péyaljbu bosanskih Srba na
pripadnike Ujedinjenih nacija kako bi izazvala daearodnu intervenciju kao podrSku
nll

njihovoj strani";~ i (6) Vlada BiH zrtvovala je Srebrenicu i njen@rsdvnike "kao dio
Sire strategije dobijanja dijelova Sarajeva", kaergualna riesenja rata.

4, Optuzeni tvrdi da su traZzene informacije refgma da se utvrdi da je on imao
legitiman vojni razlog da naredi napad na Srebrekiako bi razdvojio komunikacije
izmaiu enklava Srebrenica i Zepa i kako bi se napadbrizbrenice obustavil? Po
njegovoj tvrdnji, dokazée mu pomai u pobijanju navoda koje je iznijelo tuzilastvo jéa
napad na Srebrenicu bio dio udruzenogin@kog poduhvata da se bosanski Muslimani
deportuju iz Srebrenice i da su ubistva za ko@pjeizen u Tréoj izmijenjenoj optuznici
(dalje u tekstu: Optuznica) bila dio cilja tog pbdata ili da su p&injena s namjerom da
se bosanski Muslimani uniste kao grdpa.

5. Pored toga, optuZeni tvrdi da su informacijgekbi pruzio Or¢ potrebne za
njegovu tezu, jer nema centralnénbbsti koja moze pruziti informacije u vezi s vojnom
aktivnoZu u Srebrenici tokom perioda relevantnog za njgg@dmet osim Oéa, koji,
zbog svog polozaja, posjeduje informacije kako mrngeg, tako i donjeg dijela

7 Zahtjev, par. 6.
8 Zahtjev, par. 7.
® Zahtjev, par. 8.
10 7ahtjev, par. 9.
1 Zahtjev, par. 10.
12 7ahtjev, par. 11.
13 Zahtjev, par. 12.
14 Zahtjev, par. 13.
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komandnog lanca ABit> On takae tvrdi dace drugi ABiH svjedoci "biti podjednako

nespremni da svjede zbog straha od samoinkriminisanja".

6. U vezi s Oidevim "strahom od samoinkriminisanja”, optuzeni ivadd se, ukoliko
je potrebno, ne& protiviti nalogu Vijéa da se Oéev iskaz u sudnici ne Koristi protiv
njega u drugim postupcima u skladu s pravilom 9®Evilnika, ili da se oddeni dio

njegovog svjedéenja obavi na zatvorenoj sjedntéi.

7. Optuzeni takde trazi da se Zahtjev unuvladi BiH i Ori¢u, i da se oboje pozovu
da odgovore na Zahtjev, ukoliko zéfe.

8. Dana 13. novembra 2012. godine, tuZzilaStvoe{mail porukom obavijestilo

Vijec¢e da ne Zeli da odgovara na Zahtjev.

9. Dana 10. decembra 2012. godine¢@ripodnio "Odgovor na Karad®v zahtjev
za izdavanje nalogaubpoenaNaseru Odu" (dalje u tekstu Oéev odgovor), u kojem
tvrdi da Zahtjev treba da bude odbijen po osnovwoplaiZeni nije ispunio odredbe za

izdavanje nalogaubpoend?

Il. Mjerodavno pravo

10. Pravilo 54 Pravilnika predia da Pretresno vije moze izdati nalogubpoena
kada je "potreb[an] za vrSenje istrage ili priprenvadenje sdenja”. Nalogsubpoenae
smatra "potrebnim™ u smislu pravila 54 kada je peke legitimna forengka svrha za
dobijanje informacija:
Podnosilac zahtjeva za izdavanje nalsghpoend...] mora pokazati da postoje razumne
osnove za vjerovanje dée potencijalni svjedok pruziti informacije kojee sustinski

pomcii podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedenilanit na predstojem
sutenju?®

15 7ahtjev, par. 14.

16 Zahtjev, par. 15.

7 7ahtjev, par. 17.

18 Zahtjev, par. 21.

19 Ori¢ev odgovor, par. 1-20.

2 Tuzilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdgean nalogasubpoena2l.
juni 2004. godine (dalje u tekstu: Odluka u predntdlilovi¢), par. 6;TuZilac protiv Krstfa, predmet br.
IT-98-33-A, "Odluka po molbi da se izdaju subpoenk"juli 2003.,(dalje u tekstu: Odluka u predmetu
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11. Kako bi se ispunio uslov legitimne foretka svrhe, moZe biti potrebno da
podnosilac zahtjeva iznese informacije o takvimtdakna kao Sto su funkcija koju je
potencijalni svedok obavljao u vrijeme ddgg o kojima je rij¢, svaki odnos koji je
svjedok eventualno imao s optuzenim, mowmst koju je svjedok eventualno imao da
tim dogatajima licno prisustvuje i sve izjave u vezi s tim ddggma koje je svjedok dao

tuzilastvu ili nekom drugorft:

12. Cak ako se Pretresno Wi uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio obavezu
legitimne svrhe, izdavanje nalogsubpoenamoze biti neprimjereno ukoliko je do
traZenih informacija moge dai drugim sredstvim& Konaino, podnosilac zahtjeva
mora pokazati da je ¢inio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnuadaju

potencijalnog svjedoka i da u tome nije bila uspied

13. Odluka da se izda nal@gibpoenane smije se donijeti olako jer ona za sobom
povlasi upotrebu prisilnih mjera i moZe dovesti do namgteriviénih sankcije* Stoga
je diskreciono pravo pretresnog vigeda izda nalogsubpoenapotrebno kako bi se
obezbijedilo da se mehanizam prinude nalegapoenane zloupotrijebi i/ili iskoristi kao
taktika tokom sdenja®®> U sustini, nalogsubpoenareba smatrati metodom posljednjeg

sredstva®

Krsti¢), par. 10 (citati izostavljeni)fuzilac protiv Slobodana MiloSed, predmet br. IT-02-54-T, Odluka
po Zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i @&d Schisder svedode i da se sa njima pre svédoja
obavi razgovor, 9. decembar 2005. godine (dalgkstu: Odluka u predmeMiloSevi), par. 38.

L Odluka u predmettalilovi¢, par. 6; Odluka u predmersti¢, par. 11; Odluka u predmeMiloSevi,
par. 40.

#2 Odluka u predmetHalilovié, par. 7; Odluka u predmebliloSevi:, par. 41.

% Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tuiila$za izdavanje naloga
subpoena ad testificandurhl. februar 2009. godine, par.Tajzilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-
76-T, Odluka po Zahtjevu odbrane za izdavanje raatadppoenasvjedoku SHB, 7. februar 2005. godine,
par. 3.

4 Odluka u predmetidalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Bifanina i Tali‘a, predmet br. IT-99-36-AR73.9,
"Odluka po interlokutornoj Zalbi", 11. decembar 2Q(ar. 31.

% Odluka u predmetHialilovié, par. 6, 10.

V. Tuzilac protiv Maria, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom paitnetuzilastva u vezi sa
Zahtevom tuzilastva od 3. juna 2005. za izdavaajegasubpoenal6. septembar 2005. godine, par. 12.
"Drugim refima, takve mere [nalogubpoendtreba primenjivati oprezno i samo ako na raspatgg ne
stoje druge, manje nametljive mere, koje bi venowaibezbedile efekat koji datom merom pokuSavaeda s
postigne".
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lIl. Diskusija

14. Vijete smatra da ima dovoljno informacija kako bi @l po Zahtjevu bez
odgovora Oi#da ili Vlade BiH. U tom smislu, Vijée napominje da je Gripodnio svoj
odgovor bez poziva Vifa i bez trazenja odobrenja za to. PoSt@ @ije strana u ovom

predmetu, Vijée Oricev odgovor née razmatrati

15. Vijete ¢e sada razmotriti meritum Zahtjeva. Optuzeni tafdije ulozio razumne
napore da obezbijedi @avu dobrovoljnu saradnju da svjeétidkoji su bili neuspjesni. U
vezi s tim, Vij&e prvo napominje da se optuzeni &riobratio samo jednom, s opStim
zahtjevom za razgovor s pravnim savjetnikom optagekako bi se utvrdilo da Ii Gia
treba pozvati kao svjedoka odbrane. Drugo, dopazuje na to da je optuzeni trazio
informacije "u vezi s dogtajima u Srebrenici od 1993.-95" Kao odgovor, Of je
preko svog advokata rekao da, na osnovu savjetakath; on nije spreman da daje
nikakve izjave ni da svjedo o "zlocinima koji su navodno @injeni na teritoriji
Srebrenice u periodu 1992-1995. [...] dok god {ekw istraga protiv njega® U svjetlu
informacija koje posjeduje, Vi@ se ne moze uvjeriti da bi @rodbio da dobrovoljno
svjeda@i u vezi s mnogim temama navedenim u Zahtjevu.é¢éijge stoga nije uvjerilo da
su iscrpljeni razumni napori da se obezbijedic®ra dobrovoljna saradnja da svjédo

ovom predmetu u vezi s pitanjima navedenim u Zahtje

16. Usljed toga, Vijée ne€e razmatrati da li je optuzeni ispunio druge zaltjea

izdavanje nalogaubpoenai ovom konkretnom séaju.

17.  Jos jednom, Vije podsjéa optuzenog da nalagubpoenanete biti izdat olako,
da on treba rijetko da koristi ovaj mehanizam itdpmehanizam ne treba da bude
isklju¢ivo sredstvo svaki put kada potencijalni svjedokigmda obavi razgovor ili da
svjed@i u njegovom predmetu. Uvijek treba napraviti ophil procjenu o zn&ju
predloZzenog svjedenja, da li informacije koje svjedok moze iznijetiogu sustinski
pomcii njegovoj tezi u vezi s relevantnim pitanjima, ldau nuzneza vaienje sdenja i

da li ih je mogue dobiti drugim sredstvima, kao Sto su drugi svggdo

2" Dodatak A.
2 Dodatak B.

Predmet br. IT-95-5/18-T 6 11. januar. 2013.



1/70605 TER

Prijevod
|V. Dispozitiv
18. Iz gorenavedenih razloga, \6gg na osnovu pravila 54 Pravilnika, ovim

ODBIJA Zahtjev.
Sastavljeno na engleskom i francuskomgpmu je mjerodavan tekst na engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 11. januara 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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