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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih
za teSka krSenja nienarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine (dalje u tekstu: §aarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu optuzenog za
izdavanje nalogaubpoenaambasadoru Hallu", podnesenom 10. decembra 20&fe (d

tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku u vezi s tim.

I. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu od Pretresnog éajerazi da na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima Mieinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) izdaogaubpoena
ambasadoru Tonyju Hallu (dalje u tekstu: ambasé&tidi) da pristupi Sudu radi svjetienja

u postupku izvdenja dokaza odbrane 25. februara 2013.

2.  Optuzeni tvrdi da je ulozio razumne napore dezbijedi dobrovoljnu saradnju
ambasadora HalfaOn tvrdi da je ambasador Hall prvobitno pristao s¥gedai i da je
njegovom timu odbrane dao izjavu koju je potpisadledutim, kada je zatim ambasador
Hall u dva navrata kontaktiran, obavijestio je prag savjetnika optuzenog, g. Petera
Robinsona da je nakon reakcija "rodbine i prijate§ktivista iz oblasti ljudskih prava, koji
izri¢ito smatraju da ne bi trebao svjéidbu ime dr Karad#ia" odlwio da ne svjeds.*
Optuzeni takde tvrdi da je tuzilastvo odbilo njegov zahtjev z&iStavanje izjave ambasadora

Halla u spis (dalje u tekstu: Izjava).

3.  OptuzZeni tvrdi da postoje razumni razlozi dasswtra da ambasador Hall raspolaze
informacijama koje sustinski mogu da pomognu njegawdbrani® On tvrdi da je kao
kongresmen Sjedinjenih Ameékih Drzava (dalje u tekstu: SAD), ambasador Habh i
Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: BiH) 1995. guel gdje se sastao s humanitarnim

organizacijama i iz prve ruke dobio podatke u \gepitanjem ljudskih pravaOptuZeni tvrdi

1 zahtjev, par. 1-2, 15.
2 Zahtjev, par. 5, 9.

3 Zahtjev, par. 5.

4 Zahtjev, par. 5-7.

5 Zahtjev, par. 6, 14.

® Zahtjev, par. 10.

7 Zahtjev, par. 11.

Predmet br. IT-95-5/18-T 2 16. januar 2013.



da je ambasador Hall do3ao na Pale gdje se sastiim s30. jula 1995. uve? Prema
Zahtjevu, optuZeni je na prijedlog ambasadora Hadlavolio da u Sarajevodu konvoji s
hranom, kojima je ulaz u grad bio blokira@ptuZeni tvrdi da u to vrijeme ambasador Hall
nije znao da li je konvoj s hranom mogao da& u Sarajevo, a to je saznao tek dvije godine
kasnije kada je ambasador Hall bio na sastankudimi s Balkana u Bledu, u Sloverifji.
Tom prilikom, ambasador Hall je pomenuo svoj susreptuzenim, a jedan odasnika tog
sastanka rekao je ambasadoru Hallu da je bio yevarkada je propusten jedan konvoj i da
mu tada nije bilo jasno zasto ga je optuZeni najedpustio da de ! OptuZzeni tvrdi da se od
ambasadora Hallacekuje da svjedd da zna da je "dr KaradZioptuzen za mnoga krSenja

ljudskih prava tokom rata, ali da je tog konkretnizga winio nesto jako dobro™

4.  Optuzeni tvrdi da je svjedenje ambasadora Halla relevantno za pobijanje fivrdn
iznesenih u paragrafu 14(j) Tesizmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Optuznita)e on
"nalagalo] [i/ili odobravao] ogratavanje[...] dostav[e] humanitarn[e] poafip enklavama
bosanskih Muslimana i/ili bosanskih Hrvatd"On tvrdi da je ambasadorovo svjédnje
neophodno zato Sto optuzeni "nema na raspolagaogihdsvjedoka nesrba koji mu mogu
pomci da pobije te tvrdnje, a pogotovo ne nekoga taeoodostojnog i s takvim statusom

kao $to je ambasador Half".

5. Optuzeni trazi da se Zahtjev tr&AD-u i ambasadoru Hallu i da se oboje pozovu da

odgovore na Zahtjev, ako to zefe".

6. Dana 17. decembra 2012, ¥geje uputilo "Poziv Sjedinjenim Amekim Drzavama
(dalje u tekstu: Poziv) da odgovore na Zahtjev dojdnuara 2013. Vije je takde zatrazilo

od SAD-a da ambasadora Halla obavijesti o postojaahtjeva-®

7. Dana 21. decembra 2012, tuZilastvo je podnij€dgovor tuzilaStva na Zahtjev za
izdavanje nalogasubpoenaambasadoru Hallu" (dalje u tekstu: Odgovor). TagwWo u

Odgovoru tvrdi da Zahtjev treba da bude odbijero &b izdavanje nalogsubpoenanije

8 Zahtjev, par. 12.
® Zahtjev, par. 12.
10 Zahtjev, par. 13.
1 Zantjev, par. 13.
12 Zahtjev, par. 13.
13 Zantjev, par. 14.
1 Zahtjev, par. 14.
5 Zahtjev, par. 16.
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potrebno i zato $to traZene informacije mogu bitiavljene drugim sredstvinmd.TuZilastvo
dalje tvrdi da Zahtjev "zanemaruje upozorenja Begtog vijéa u vezi s pravno neosnovanim
ili neprimjerenim koriStenjem nalogaubpoenabudlti je to praksa kojom se troSe vrijeme i

resursi Pretresnog vija, tuZilastva i tima odbrané®.

8.  TuzilaStvo tvrdi da nalogubpoenanije potreban zato Sto informacije koje optuzesii Z
dobiti od ambasadora Halla ne pomazu sustinskionjggodbrani, budéi da su konsistentne
sa stavom tuZzilaStva i da zapravo govore u prikgj tuzilaStva "da su optuzeni i drugi
¢lanovi vodstva bosanskih Srba regulisali &olu humanitarne ponio za Sarajevo, ali je
nisu sasvim ogratavali"’® TuZilastvo dalje tvrdi da radnje optuZenog u vexi
dozvoljavanjem ulaza konvoju s hranom ne pobijapdriju iz paragrafa 14(j) Optuznié@.
Prema argumentaciji tuzilaStva, dokazi ambasada@itatzapravo pokazuju da je optuzeni
imaode jurei de factokontrolu nad jedinicama VRS-a koje su z&pkale ulaz humanitarne

pomcii u Sarajevd?!

9. TuzilaStvo dalje tvrdi da postoje "opsezni dok&oji govore u prilog uglavhom
neosporenoj tvrdnji da su optuzeni i vodstvo bokiéinSrba u razliite svrhe odobravali
pristup nekim humanitarnim konvojima Saraje%t'TuZilastvo dalje kaZze da je otpuZeni
propustio da pokaze zasSto mu je, indaju vidu mnoge séine situacije u kojima je
ucestvovao u odobravanju pristupa humanitarnim kamepj sada potrebno da preédove

konkretne dokaz€&

10. Tuzilastvo tvrdi da optuzeni nije zatrazioate sporazumno prihvati informacije koje

se traze od ambasadora Halla i da bi ono, poStargdloZzena lIzjava ambasadora Halla
uglavnom uvelike konzistentna s tezom tuzilaStaanrotrilo mogunost takvog sporazuma o

nesporniméinjenicama®* TuZilastvo tvrdi da je ovo jo$ jedan faktor iz &gjse vidi da

optuZeni nije pokazao da je svjéeaje ambasadora Halla potrelfiio.

% poziv, str. 2.
e Odgovor, par.
18 0dgovor, par.
1 Odgovor, par.
20 0dgovor, par.
2 Odgovor, par. 9.

22 0dgovor, par. 10.

z Odgovor, par. 11.

24 0dgovor, par. 12, 20.
% Odgovor, par. 12.

©OPR PP
o
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11. Tuzilastvo dalje tvrdi da je optuzewigk da je uspio da pokaze da informacije
sadrzane u lzjavi ambasadora Halla sustinski gomjegovoj odbrani, svejedno propustio da
pokaZe da te iste informacije ne mogu biti pribew§j drugim sredstvinfd. TuZilastvo tvrdi
da ima viSe drugih potencijalnih svjedoka koji mqguziti informacije koje trazi optuzeni, i
da je @igledno da nisu ulozeni nikakvi napori da se teinfacije dobiju od tih potencijalnih
svjedoka prije nego 3to je trazeno izdavanje nakgmoend’ TuZilastvo tvrdi da Zahtjev

treba da bude odbijen zato $to traZenje nasodgoenanije "metod posliednjeg sredstva".

12. TuzilaStvo dalje tvrdi da Zahtjev lazno prikgzukomunikaciju izméu pravnog
zastupnika optuZenog i tuzila$t¥aOno navodi da "optuZeni lazno navodi u Zahtjevjeda
tuzilaStvo odbilo da pismenim putem postigne spama u vezi sa prihvatanjem tih
informacija"®® TuZilastvo tvrdi da optuZeni nikada nije ponudnij je tuZiladtvo shodno
tome odbilo, da sporazumno prihvati informacijéziave3* Tuzilastvo u Odgovoru kaZze da
je "pozvano" da pristane na prihvatanje Izjave Helaska ambasadora Halla u Haag na
unakrsno ispitivanjé? TuZilastvo je "podsjetilo optuZzenog na ono $té xea ili je trebalo da
zna, naime da takav prijedlog predstavlja povredavifa 9dis Pravilnika jer se lzjava

gotovo iskljwivo odnosi na djela i ponasanje optuzendy".

13. Dana 8. januara 2013, Vlada SAD-a odgovoeilag Poziv i obavijestila Vife da née

podnijeti nikakav konkretan odgovor na Zahtjev.

[l. Mjerodavno pravo

14. Pravilo 54 Pravilnika predia da pretresno vife moze izdavati naloggibpoenakoji
su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu idgnje sdenja". Nalogsubpoenase smatra
"potrebnim™ u smislu pravila 54 ukoliko je pokazategitimna forenzika svrha za

pribavljanje informacija:

% Odgovor, par. 13-14.

27 Odgovor, par. 15-18.

28 Odgovor, par. 19.

2 Odgovor, par. 19.

%0 odgovor, par. 19.

31 Odgovor, par. 19.

32 Odgovor, par. 19.

3 Odgovor, par. 19, gdje se upje na Odluku po Zahtjevu optuZzenog za prihvatajeunske izjave na osnovu pravila
92bis (Mile Janjtt), 25. juni 2012; Odgovor, Dodatak A.
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Podnosilac zahtjeva za izdavanje nalaggpoena[prije ili tokom swienja bi morao] dokazati da
postoje razumne osnove za vjerovanje [da postdi dogledi] dace potencijalni svjedok pruZziti
informacije koje¢e sustinski pom®d podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedeniéinit na

predstojéem sdenju*

15. Da bi se ispunio uslov legitimne foretka svrhe, moze se ukazati potreba da
podnosilac zahtjeva pretioinformacije o odréenim faktorima kao Sto su funkcija koju je
potencijalni svjedok obavljao u vezi s ddgama o kojima je rijé, odnosi koji su eventualno
postojali izmeéu svjedoka i optuZzenog, svaka mégast koju je svjedok imao da posmatra ili
da sazna za te datgje, te svaka izjava koju je svjedok dao tuzilatdrugim licima u vezi

s njima®

16. Cak ako se Pretresno Wi uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio uslayitimne
forenzicke svrhe, izdavanje nalogsubpoenamoze biti neprimjereno ako se do traZenih
informacija moZe dé na drugi nain.*® Najzad, podnosilac zahtjeva mora pokazati da je
ucinio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnadaju potencijalnog svjedoka i da u

tome nije bio uspjesaHi.

17. Nalozisubpoenane smiju se izdavati olako bufiuda njihovo izdavanje za sobom
povlasi upotrebu prisilnih mjera i moZze dovesti do namggakriviénih sankcije® Stoga je
potrebna diskreciona ocjena pretresnogcdijea izdavanje nalogaubpoenakako bi se
osiguralo da se prinudni mehanizam nalsgapoenane zloupotrebljava i/ili ne koristi kao
dio procesne taktik€ U biti se subpoenane bi trebala smatrati metodom posljednjeg

sredstvd?

34 Odluka u predmetitalilovi¢), par. 6;TuZilac protiv Krstia, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da seajzd
subpoene, 1. juli 2003. (dalje u tekstu: OdlukaredmetuKrsti¢), par. 10 (citati izostavljeni)Tuzilac protiv Slobodana
MiloSevi‘a, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu dodeljdmianilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder s¢edala
se s njima pre svedenja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje sttelOdluka u predmetiloSevi’), par. 38.

35 Odluka u predmettialilovié, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmeldilo$evi:, par. 40.

36 Odluka u predmettialilovié, par. 7; Odluka u predmebilo$evit, par. 41.

37 Tuzilac protiv Peri&fa, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po Zahtevu tufilaSza izdavanje nalogaubpoena ad
testificandum 11. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu @aiier za
izdavanje nalogaubpoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.

% Odluka u predmetiHalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Branina i Talta, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj zalbi, 11. decembar 2002., par. 31.

39 Odluka u predmettialilovié, par. 6, 10.

v, Tuzilac protiv Martta, predmet 1T-95-11-PT, Odluka po Dodatnom podnéesgkilasStva u vezi sa Zahtevom tuzilastva
od 3. juna 2005. za izdavanje Nalaggpoenapovijerljivo i ex parte 16. septembar 2005, par. 12: "Takve mere [naloge
subpoengtreba primenjivati oprezno i samo ako na raspartfig ne stoje druge, manje nametljive mere, kojeebbvatno
obezbedile efekat koji datom merom pokuSava dasggme".
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I1l. Diskusija

18. Sto se e merituma Zahtjeva, Vije zakljiuje da je optuZeni uloZio razuman napor

da obezbijedi dobrovoljnu saradnju ambasadora Halla

19. Kao Sto je gore navedeno, izdavanje nakgiapoenamoze biti neprimjereno ako
trazene informacije mogu da se pribave drugim s$vida*? Ocekuje se date ambasador
Hall svjed@iti o svom sastanku s optuzenim na Palama 30.%@Bb., nakon koga je na
prijedlog ambasadora Halla, optuzeni dozvolio prdtanvoja sa hranom, kojem prethodno
nije bilo dozvolijeno da de u Sarajev8® Prema Zahtjevu, ambasador Hall bi t@&o
svjeda@io o sastanku koji je dvije godine kasnije odrZzaBledu, Slovenija, gdje je od jednog
covjeka koji je bio u Sarajevu 199&uo da je u Sarajevo propusten jedan konvoj s hranom
negdje u vrijeme kad se sastao s optuzéfiixtijiece napominje da nista ne ukazuje na to da
je optuzeni pokuSao da prat®i/ili da kontaktira jednog ili viSe aesnika nekog od tih
sastanaka da potvrdi da su ti razgovoriem. Prema tome, Vije smatra da se do dokaza
koje bi pruzio ambasador Hall moZec¢darugim sredstvima i da optuzeni treba da ispita
druge opcije prije nego Sto zatrazi izdavanje naBgpoenaa ambasadora Halla. U skladu
s tim, Vije¢ce napominje da je predlozeno svjéeloje ambasadora Halla uglavnontrst
dokumentarnim dokazima i svjesEnjima koji su vé uvrsteni u spié> i da bi tuzilastvo
razmislilo o mogdanosti da sporazumno prihvati neke dijelove predioge svjedéenja

ambasadora Halla, ako optuzZeni to Zeli.

20. Vijete zakljikuje da uslov da predlozeni dokazi ne mogu da skape drugim
sredstvima u ovom staju nije ispunjen. Prema tome, nema potrebe dac&/ijdazi u
diskusiju u vezi s tim da li je optuzeni u ovom kogtnom sldaju ispunio druge uslove za

izdavanje nalogaubpoena

21. Vijete koristi ovu priliku da ponovi svoju zabrinutostvazi s onim Sto izgleda kao

praksa optuzenog, naime da trazi izdavanje nasogpoenaza svakoga ko je na nekidna

41 zahtjev, par. 5-7,9.

42y, gore par. 16.

43 zahtjev, par. 12.

44 zahtjev, par. 13.

45 7a dokaze u vezi s tim da je optuZeni dozvoljaviaz humanitarne ponibu Sarajevo i BiH uopéte, v. npr. John Wilson,
T.3995 (21. juni 2010); P845 (lzvjeStaj UNPROFOR-®ezi sa sastankom s Radovanom Kaxsatdj 15. oktobar 1993.),
str. 1; P890 (Nedjeljni izvjeStaj UNPROFOR-a o giafSarajevo), 10. juni 1995., 10. juni 1995.),. str3; P949
(Saopstenje vodstva SDS-a u vezi sa Sarajevskiodaenom i dostavom humanitarne paiind®7. maj 1992.); P1029
(Izjava svjedoka Johna Wilsona od 4. novembra 20par. 123.
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povezan s predmetom, a ko nije spreman daiggra njim. S tim u vezi, Vi@ napominje
da optuZeni i njegovi pravni savjetnici ne trebaodekuju apsolutnu saradnju svih s kojima
Zele da razgovaraju ili da ih pozovu kao svjedakee treba ni datekuju da je samo po sebi
razumljivo dace se za te ljude izdavati nalogubpoena Vijece joS jednom podsja
optuzenog da se nalozilbpoenaneie izdavati olako, te da njihovu upotrebu treba ogit i
koristiti Stedljivo kao metod posljednjeg sredsia pribavljanje informacija koje su i u

pravnom i winjenicnom smislu relevantne i potrebne za njegov predfet.

V. Dispozitiv

22. lz gorenavedenih razloga, na osnovu pravilaP%dvilnika, Pretresno vige ovim

ODBIJA Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 16. januara 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pe¢at Medunarodnog suda]

¢ Odluka po Zahtjevu optuzenog za izdavanje naldmoengredsjedniku Karolosu Papouliasu, 23. oktobar 2044.
21; Odluka po Drugom zahtjevu optuzenog za izdavarglogasubpoenau svrhu rzgovora s predsjednikom Billom
Clintonom, 21. avgust 2012., par. 16;
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