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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @domarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu
optuZzenog za ponovno razmatranje odluke o odbijangsretnutih razgovora odbrane”
koji je podnijet 10. decembra 2012. godine (daljekstu: Zahtjev) i ovim donosi svoju
odluku.

|. Kontekst i argumenti strana u postupku

1. Zahtjevom, optuzeni trazi da se ponovo razmdifelovi "Odluke po Zahtjevu
optuzenog za prihvatanje dokaza bez posredstvddigg presretnuti razgovori u vezi sa
Sarajevom), koju je Pretresno ‘g donijelo 9. oktobra 2012. godine (dalje u tekstu:
Odluka o presretnutim razgovorima (Sarajevo)) i [iRd po Zahtjevu optuzenog za
prihvatanje dokumenata prethodno a@rah radi identifikacije i javne redigovane
verzije dokaznog predmeta D1938", donijete 7. déran2912. godine (dalje u tekstu:
Odluka o MFI-dokumentima) (zajedno dalje u teksbatluke), kojim je Vijée odbilo
prihvatanje transkripata presretnutih razgovora Kej podnio optuzeni (dalje u tekstu:
Presretnuti razgovorf)U Odluci o presretnutim razgovorima (Sarajevoje# je odbilo
prihvatanje nekih od Presretnutih razgovora po wsimmedu ostalog, da optuzeni ni na
koji natin nije pokazao da je autefrtiost tih razgovora utdena, bilo putem operatera
koji je presretao razgovore, bilo formalnim prmanjea znanje na osnovu pravila 94(B)
Pravilnika o postupku i dokazima Mienarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilrfik)l
Odluci o MFI-dokumentima, Vige je odbilo prihvatanje oddenih Presretnutih
razgovora po istoj osnovi, posto je jedino Stop&udeni iznio u vezi s autettioXu bila
tvrdnja da ti presretnuti razgovori imaju "isto peklo kao i drugi presretnuti razgovori
koji su uvrsteni u spis na zahtjev tuZilastva".

2. Optuzeni tvrdi da je ponovno razmatranje opamedjer Vije&e nije uzelo u obzir
sporazum koji je, po tvrdnji optuzenog, postigmmeéiu strana u postupku i Viga 15.

marta 2012. godine, tokom unakrsnog ispitivanjaraigea presretnutih razgovora koji je

! 7ahtjev, par. 1, 5; Odluka o presretnutim razgiar(Sarajevo), par. 12; Odluka o MFI-dokumentifer, 26.
2 Odluka o presretnutim razgovorima (Sarajevo), parl1.
% Odluka o MFI-dokumentima, par. 26.
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pozvan da svjedd kao svjedok tuZilastva.Toga dana, pravni savjetnik optuzenog je
rekao da su svi operateri presretnutih razgovoia ko svjedgili za tuzilastvo odbili
zahtjeve optuzenog da se sa njim sastanu i stegapaitvrdili autentinost nijednog od
presretnutih razgovora koje optuZeni Zeli da uwvistpis. Stoga je pravni savjetnik
optuzenog predlozio
da [...] nije nuzno da mi pokazemo te dokumentednfu, pa da svi dokumenti koji
potpadaju pod istu opStu kategoriju kao oni kojpgenijelo tuzilaStvo mogu biti prihgani

od strane odbrane pod istim okolnostima, bez petréh svjedok komentira pojeditm
presretnuti razgovat.

Odgovarajdi na to, tuzilaStvo se usmeno saglasilo da s& r@otiviti presretnutim
razgovorima ukoliko oni patil iz iste kategorije biljeznicaTuZilastvo je takde reklo
da ono utwiuje autentinost presretnutih razgovora "kao cjeline" te stog@ osporavati
autenténost pojedinih presretnutih razgovora izenih iz tih cjelinacija je autentinost

vedé utvrdena®

3.  Na osnovu ove diskusije u sudnici, optuzeni stvidi da su Vijée i strane u
postupku postigli sporazum da svaki presretnutgosar koji odbrana podnese na
prihvatanje née biti osporavan po osnovu auténbsti,cime se premaddije "dugotrajan
proces" trazenja od operatera presretnutih razgodarpotvrde autetiost svakog od

pojedin&nih transkripatd.

4. Kon&no, optuzeni napominje da je Odlukom o presretnutiazgovorima
(Sarajevo) njegov zahtjev za prihvatanje dokazapbesustva svjedoka odbijen po osnovi
da on treba biti podnijet na kraju njegovog i¢enja dokaza’ OptuZeni tvrdi da se
priblizava kraju svog izutenja dokaza u vezi sa Sarajevom i da bi stogadfikasnije

da se odluka donese sada umjesto dé&eka da optuzeni ponovo podnese zahtjev u

januaru!

4 Zahtjev, par. 2, gdje se ufje na T. 26379 — 26380 (15. mart 2012. godine).
5 Zahtjev, par. 4, gdje se ufuje na T. 26379 — 26380 (15. mart 2012. godine).
6T. 26380 (15. mart 2012. godine. V. tdkdZahtjev, par. 4.

"T. 26380 (15. mart 2012. godine. V. tdeaZahtjev, par. 4.

8 T.26380 (15. mart 2012. godine. V. tdkdZahtjev, par. 4.

9 Zahtjev, par. 2.

10 7ahtjev, par. 6.

11 7ahtjev, par. 6.
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5. U "Odgovoru tuzilaStva na Karadév zahtjev za ponovno razmatranje Odluke o
odbijanju presretnutih razgovora odbrane", podoije24. decembra 2012. godine (dalje
u tekstu: Odgovor), tuzilastvo se protivi Zahtjgu osnovi da optuzeni nije pokazao da
postoji greSka u rezonovanju u Odlukama, niti dpgeovno razmatranje potrebno kako
bi se sprijgila nepravdd? TuZilastvo tvrdi da optuZeni nije dao nikakve dmea
informacije o autenthosti Presretnutih razgovota.Konkretno, tuZilastvo tvrdi da
optuzeni nije dokazao: (i) da Presretnuti razgoymwiicu iz istih cjelina presretnutih
razgovoraciju je autenttnost potvrdilo tuzilastvo i koji su uvrSteni u spiskom
izvodenja dokaza tuzilaStva, niti (i) da se auté&mbist Presretnutih razgovora moze

formalno primiti na znanje na osnovu pravila 94fBavilnika’*

6. TuzilaStvo takde ponavlja svoj stav sa pretresa od 15. marta.2§ddine, to jest
da tuzilaStvo ng&e osporavati autertiost nijednog od presretnutih razgovora koje
optuzeni zeli da podnese kada oni §otiz iste cjeline presretnutih razgovatiga je
autenténost vé potvidena putem svjedoka tuzilaStva, odnosno iz cjelinieoje je Vée

veé prihvatilo presretnute razgovoteMedutim, tuZilastvo zadrzava pravo da osporava
autenttnost svakog od presretnutin razgovora za koji smala je sumnjive

autenténosti®

Il. Mjerodavno pravo

7. Vijece podsjéa da u Pravilniku nema odredbi vezanih za zahtgagonovno
razmatranje, koji su proizvod sudske prakseitterodnog suda i dozvoljeni su samo
pod odrdenim uslovima’ Vijeée ima “inherentno diskreciono owv@hje da
preispituj[e] ranije donete interlokutorne odlukézuzetnim sldajevima, 'ako se pokaze

ocigledna greska u rezonovanju ili ako je to potrelm&o bi se spréla nepravda™®

2 0dgovor, par. 1, 5.

13 0dgovor, par. 4.

14 0dgovor , par. 4.

15 0dgovor, par. 7-8.

16 0dgovor, par. 8.

Y7 Tuzilac protiv Prl¢éa i drugih predmet br. IT-04-74-T, Odluka u vezi sa zahtj@vistrana u postupku za
preispitivanje odluka Vijéa, 26. mart 2009. (dalje u tekstu: Odluka o ponavmazmatranju iz predmeRxli¢), str. 2.

18 TuZilac protiv Slobodana MiloSe'd, predmet br. IT-02-54-AR108s.3 povjerljiva Odluka po Zahtevu Srbije i Crne
Gore za preispitivanje Odluke Pretresnogaved 6. decembra 2005. godine, 6. april 2006. gogar. 25, fusnota 40

(upttuje se nKajelijeli protiv Tuzioca predmet br. ICTR-98-44A-A, Presuda, 23. maj 2@ffline, par. 203-204); v.
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Stoga, strana koja podnosi zahtjev ima obavezwai Vijece u to da postojidgledna
greSka, odnosno da posebne okolnosti opravdavajovmo razmatranje kako bi se

sprijesila nepravda?’

[ll. Diskusija

8. U vezi s osnovnim argumentom optuzenog dac¥ijgeba ponovno da razmotri
odbijanje Presretnutih razgovora zbog diskusijetolpretresa 15. marta 2012. godine,
Vijec¢e podsjéa da je i poslije tog dana ponavljalo svoj konsistepristup ocjenjivanju
autenténosti presretnutih razgovora i da je u nekolikdilaiodbilo prihvatanje upravo
zbog pitanja auterithosti’° Ova konsistentna praksa, primijenjena u istim vista kako
prema tuzilaStvu tako i prema optuzenom, na ve@san nén je potvidena stranama
vrlo nedavno, 17. januara 2013. godfhé/ijece smatra da ne smije odstupati od te
prakse i da je optuzeni duzan da autenst konkretnog presretnutog razgovora dokaze
putem wesnika u presretnutom razgovoru, putem relevanioogratera presretnutih
razgovora ili koristenjem mognosti iz pravila 94(B) Pravilnik¥€ Vije¢e stoga
konstatuje da optuzeni nije pokazao postojanje ¢igledne greSke u rezonovanju ni
posebne okolnosti koja bi opravdavala ponovno rémmpe kako bi se sprijda

nepravde?

9. Pored toga, Vijge smatra dag¢ak i da ponovno razmotri svoj stav u pogledu
procesa putem koga se vrSi potvrda autansti u svrhu uvrstavanja u spis, Zahtjev ne bi

uspio jer nije dokazano da Presretnuti razgovoticpoiz iste cjeline presretnutih

takate Ndindabahizi protiv TuZiocgaredmet br. ICTR-01-71-A, Odluka po Zahtjevu odleraa ponovno razmatranje
odluke od 4. aprila zbog materijalne greske, 14i A006. godine, par. 2.

19 TuZilac protiv Galfa, predmet br. IT-98-29-A, Odluka po Zahtjevu odbraaepreispitivanje, 16. juli 2004. godine,
str 2, v. takde, TuZilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Niké&divom Zahtjevu za
preispitivanje i Nalog za izdavanje nalogabpoena duces tectin2. april 2009. godine, str. 2; Odluka o ponovnom
razmatranju iz predmetlié, str. 2-3.

20 Odluka 0 MFI-dokumentima, par. 26; Odluka o presrgm razgovorima (Sarajevo), par. 9-11; OdlukaZabtjevu
tuziladtva za uvrStavanje u spis dva presretnutgorsora bez posredstva svjedoka, 22. maj 2012 ngogiar. 6-9;
Odluka po Zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje dokaea posredstva svjedoka (Srebrenica), 22. maj.2fddine, par.
10; Odluka po Tréem zahtjevu tuZilaStva za prihvatanje presretnisttgovora bez posredstva svjedoka (Srebrenica),
24. maj 2012. godine, par. 11-14, 16; Odluka potjgah tuzilaStva za prihvatanje dokumenata bez quistva
svjedoka (opstine), 25. maj 2012. godine, par. diuka po Drugom zahtjevu tuzilaStva za prihvatgmjesretnutih
razgovora bez posredstva svjedoka, 25. maj 20ingppar. 8-9.

21T,32150 — 32151 (17. januar 2013. godine).

22 Odluka o presretnutim razgovorima (Sarajevo), §&r0; Odluka o MFI-dokumentima, par. 26.

2 Imajwi u vidu gorenavedenu odluku, Vije née razmatrati argumentaciju optuZenog u vezi s nefal odluke po
Zahtjevu u ovoj fazi postupka.
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razgovora za koje su dokazi auténtsti izvedeni putem svjedoka tuzilaStva ili izlicja

iz kojih poticu pojedini presretnuti razgovori koji sudvprinvateni. Vijece stoga smatra
da Zahtjev ima isti nedostatak kao "Zahtjev za y@iAnje dokaza bez posredstva
svjedoka: presretnuti razgovori u vezi sa Sarajévkoj je optuZzeni podnio 3. oktobra
2012. godine (dalje u tekstu: Zahtjev u vezi s @tesitim razgovorima (Sarajevo)) - u
kojem on tvrdi da su razgovori presretnuti "u usiw za koje je ve utvrdeno da su
pouzdani” - i "Zahtjev za prihvatanje doukmenatetippdno ozngenih radi identifikacije
podnijet 24. septembra 2012. godine (dalje u tek&tahtjev u vezi sa MFI-
dokumentima), u kojem je tvrdio da presretnuti cagi "imaju isto porijeklo” kao drugi
presretnuti razgovori koje je podnijelo tuZiladtdmiji su nakon toga uvrsteni u spfs.

IV. Dispozitiv

10. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravil®@&&ilnika, Vijge ovim ODBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, g@mu je mjerodavan tekst na

engleskom jeziku.

/potpis na originalu/

O-Gon Kwon,
predsjedavajti sudija

Dana 22. januara 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]

24 7ahtjev u vezi s presretnutim razgovorima (SamjeRodatak A; Zahtjev u vezi sa MFI-dokumentimar.(2.
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