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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja @domarodnog humanitarnog pravaépgena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. godine (dalje u tekistedunarodni sud) rjeSava p@ahtjevu

za izdavanje nalogsubpoenaviloSu Tomovitu" koji je optuzeni podnio 17. decembra 2012.

(dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odluku wive tim.

|. Kontekst i argumenti strana u postupku

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi od Vije da, na osnovu pravila 54 Pravilnika o postupku i
dokazima Médunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izdéogasubpoenakojim ¢e
MiloSu Tomoviu naloziti da 25. februara 2013. pristupi radi dgf®nja kao svjedok
odbrané'

2.  Optuzeni navodi da je ulozio sve razumne napaile bi obezbijedio Tomotevu
dobrovoljnu saradnju, no bez uspjeB@gtuzeni navodi da je Tomaviiako je dao pismenu
izjavu istrazitelju iz tima odbrane optuzenog, le&ds njim kontaktiralo da bi se finalizirale
formalnosti u vezi s njegovim putovanjem u Haadgegarcno izjavio da je odltio da ne
svjeda@i. Tomovi je ostao pri tom stavu i nakon Sto je obavijestade, ako ne pristane da

svjeddi dobrovoljno, biti zatraZeno da mu se izda nalopoend

3. Optuzeni tvrdi da postoje razumne osnove dasrsatra da Tomo¥i posjeduje
informacije koje mogu bitno ponddb njegovoj odbrant. OptuZeni tvrdi da preddeno
svjed@enje Tomoua, koji je bio komandant 1. bataljona Vojske RejkebBrpske u F&,*
dovodi u pitanje navode da su bosanski Muslimdnpbitjerani iz F@e i da je postojao plan
da se oni istjeraju ili unistePored toga, optuZeni tvrdi da se u tom préelvom svjedéenju
opisuje vojna situacija u Ep ukljucuju¢i i ¢injenicu da VRS nije preduzimao nikakva
ofanzivna dejstva, kacginjenicu da su bosanski Muslimani otvarali vatriAladze dzamije,

uvrstene u Prilog D10 Tée izmijenjene optuznice (dalje u tekstu: Optuznfca)

! Zahtjev, par. 1, 8.
2 Zahtjev, par. 4.
8 Zahtjev, par. 5, 7.
4 Zahtjev, par. 1.
5 Zahtjev, par. 5.

. 5.

6 Zahtjev, par. 5. V. i dokument 1D26391 na osnoravite 6%er (pismena izjava Milosa Tomasd), par. 12, 25.
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4.  Optuzeni tvrdi da su te informacije potrebne rjagov dokazni postupak jer je
Tomovi jedini svjedok kojeg je pronaSao koji moze da dofe o dogatajima u Fgi, a

posebno o otvaranju vatre iz dzarfije.

5.  Optuzeni trazi da se Zahtjev dostavi Vladi Bosiercegovine (dalje u tekstu: BiH) i
Tomoviéu i da se obje strane pozovu da na Zahtjev odgomiceto Zelé. Pored toga,
optuzeni zeli da se od Vlade Bosne i Hercegovingaza da urdi nalog subpoena

Tomovicu.®

6. Dana 7. januara 2013. TuzilaStvo (dalje u tekstZilastvo) je puteme-maila
obavijestilo Vijg&e da ne Zeli da odgovori na Zahtjev.

Il. Mjerodavno pravo

7.  Pravilo 54 Pravilnika predia da pretresna vija mogu izdavati nalogeubpoen&oji
su "potrebni za vrSenje istrage ili pripremu ideaje sdenja". Nalogsubpoenasmatra se
"potrebnim™ u smislu pravila 54 ukoliko je pokazdgegitimna forenzika svrha pribavljanja

informacija:

Podnosilac zahtjeva za izdavanje naleghpoengprije ili tokom sutenja, mora [...] pokazati
da postoje razumne osnove za vjerovanjéedaotencijalni svjedok pruziti informacije koje
¢e sustinski pomd podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedendnjaitna predstojem
sudenju’®

8. Da bi se ispunio uslov legitimne foretk® svrhe, moze biti potrebno da podnosilac
zahtjeva pred® podatke o faktorima kao Sto su polozZaj koji jegmeijalni svjedok zauzimao

u odnosu na dodaje o kojima je rijé, odnosi koji su eventualno postojali izftuesvjedoka i
optuzenog, svaka moguost koju je svjedok imao da te ddgg posmatra, te svaka izjava

koju je svjedok dao tuZilastvu i drugim licima wzive njimal*

" Zahtjev, par. 6.

8 Zahtjev, par. 10.

9 Zahtjev, par. 9.

10 TuZilac protiv Haliloviéa, predmet br. IT-01-48-AR73, "Odluka u vezi s izdajem nalogasubpoens 21. juni
2004. (dalje u tekstiDOdluka u predmettdalilovié), par. 6;TuZzilac protiv Krstia, predmet br. IT-98-33-A, "Odluka po
molbi da se izdajsubpoent 1. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmgstic), par. 10 (reference izostavljene);
Tuzilac protiv Slobodana MiloSe‘d, predmet br. IT-02-54-T, "Odluka po zahtevu doefgly branilaca da Tony Blair i
Gerhard Schrdder svetidi da se s njima pre svemja obavi razgovor", 9. decembar 2005. (daljekatte Odluka u
predmetuMiloSevi), par. 38.

1 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmekrsti¢, par. 11; Odluka u predmehdilodevi, par. 40.
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9. Caki kad se Pretresno v uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio uslaytiene
svrhe, izdavanje nalogaubpoenamoze biti neprimjereno ako se trazene informacifgu
pribaviti drugim sredstvim& Najzad, podnosilac zahtjeva mora pokazati da jé&ialeve
razumne napore da obezbijedi dobrovoljnu saradojengijalnog svjedoka, ali da u tome

nije uspio®?

10. Nalozi sbpoenane smiju se izdavati olako jer ukiuju koriStenje prisilnih mjera i
mogu dovesti do izricanja kriémih sankcija’ Diskreciono ovlaStenje pretresnog ¥geza
izdavanje naloga subpoena je prema tome potrelkmiisse obezbijedilo da se mehanizam
prisile naloga subpoena ne zloupotrebljava i/ili kwisti kao dio procesne taktike.U

sustini, nalogubpoendreba da se smatra metodom krajnjeg sredStva.

[ll. Diskusija

11. Prije svega, Vife smatra da ima dovoljno informacija da donesekadpo Zahtjevu

bez izjaSnjenja Tomo&a odnosno Bosne i Hercegovine.

12. RazmotrivSsi meritum Zahtjeva, V&g prvo konstatuje da je optuzeni uloZio sve

razumne napore kako bi obezbijedio Ton¢eviu dobrovoljnu saradnju.

13. Kako je vé napomenuto, da bi se ispunio uslov legitimne fokde svrhe za
izdavanje nalogaubpoenapodnosilac zahtjeva mora dokazati da ima razuosm®ve za
uvjerenje da postoje dobri izgledi da svjedok méi dati informacije kojece podnosiocu
zahtjeva bitno pomo u izvadenju dokaza, a u vezi s jasno definisanim pitanjiel@vantnim
za sulenje. Vijg€e ocjenjuje da je Tomosevo potencijalno svjedenje relevantno za
navodni udruzeni zkdnacki pothvat (dalje u tekstu: UZP) trajnog uklanjanjaslimanskog i

hrvatskog stanovniStva sa teritorija u Bosni i lgavini na koje su bosanski Srbi polagali

12 0dluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmeMilodevi, par. 41.

13 Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, "Odluka po Zahtevu tuile za izdavanje naloga nalagzbpoena
ad testificandurh 11. februar 2009., par. Tuzilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, "Odluka po zahtjevu
odbrane za izdavanje nalogabpoenaa svjedoka SHB", 7. februar 2005., par. 3.

14 Odluka u predmettalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Brianina i Talia, predmet br. IT-99-36-AR73.9, "Odluka po
interlokutornoj Zalbi", 11. decembar 2002., par. 31

15 Odluka u predmettialilovié, par. 6, 10.

16y, TuZilac protiv Martéa, predmet br. IT-95-11-PT, "Odluka po Dodatnom pesku tuZilastva u vezi sa zahtevom
tuzilastva od 3. juna 2005. za izdavanje nakgapoend, povjerljivo i ex parte 16. septembar 2005., par. 12. "Drugim
recima, takve mere [nalogeubpoenhtreba primenjivati oprezno i samo ako na rasparfg ne stoje druge, manje
nametljive mere, koje bi verovatno obezbedile ef&k@ datom merom pokuSava da se postigne.”

17v. Zahtjev, par. 4.
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pravo, ukljiujuéi opstinu Féa, kao i na ruSenje AladZze dZzamije navedeno u deriD10
Optuznice® U OptuZnici, tuzilac optuzenog za ta kiiva djela tereti po osnovu
ucestvovanja u tom UZP-u, kao i po osnovu komandmgowornosti iz¢lana 7(3) Statuta
Medunarodnog sud®. Osim toga, kako se navodi u OptuZnici, neki odaaaih painilaca
krivi¢nih djela bili su pripadnici VRS-Z. Vijeée stoga konstatuje da se informacije koje se
putem Tomowa Zele pribaviti odnose na jasno definisana pitarjavantna za odbranu

optuzenog i dée one biti od bithe pon¢bza optuzenog.

14. Maeiutim, Vijece podsjéa na to da¢ak i kad se uvjeri da je ispunjen uslov legitimne
forenzitke svrhe, izdavanje nalogaubpoenamoZe biti neprimjereno ako se trazene
informacije mogu pribaviti drugim sredstvima. \Gge napominje da se u predloZenoj
Tomovievoj pismenoj izjavi navodi da je on za komandahtabataljona u FR& bio
imenovan krajem jula 1992. godine i da je taj hataltada imao oko 520 vojnika.
Medutim, iako u Zahtjevu obrazlaze da je Tontojddini svjedok kojeg je nasao koji moze
svjedaiti o vojnim dogaajima u Fa@i, optuZeni ne objaSnjava zasto je to tako, posebno
obzirom na veliinu 1. bataljona. Pored toga, u Zahtjevu nije pakazda je optuzeni iscrpio
sva druga sredstva da pribavi dokaze o preuzimaagti u opstini Féa i ruSenju Aladze
dzamije. Prema tome, Vije se nije uvjerilo da se predloZeni dokazi ne mpgbaviti
drugim sredstvima i ocjenjuje da je optuzeni, ppgginoSenja Zahtjeva, trebao da temeljitije
istrazi da li bi skéne informacije mozda mogao dati i neko od bivSipamtnika Tomowevog
bataljona ili snaga VRS-a razmjeStenih u predmetpaar&ju. S obzirom na to, Vije
konstatuje da ovaj konkretan uslov za izdavanjeogabubpoenau ovom konkretnom

slucaju nije ispunjen.

18 Optuznica, par. 9-14, 48, Prilog D, str. 17.

19 Optuznica, par. 9-14, 32-35, 50.

20 Optuznica, par. 12.

21 Dokument 1D26391 na oshovu pravila&gpismena izjava Milosa Tomasd), par. 18.
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IV. Dispozitiv

15. Iz gore navedenih razloga, na osnovu pravlaPEavilnika, Vij&e ovim ODBIJA

Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan engleski tekst.

/potpis na originalu/

O-Gon Kwon,
predsjedavajti sudija

Dana 28. januara 2013.
U Haagu,
Nizozemska

[pec¢at Medunarodnog suda]
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