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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja mieinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kignarodni sud) rijeSava po “Zahtjevu Gverine odbzmeristup
povijerljivim informacijama i materijalima iz predi@eKaradz”, koji je na povijerljivoj osnovi
odbrana Milana Gvere (dalje u tekstu: Gvero) padaij24. decembra 2012. godine (dalje u
tekstu: Zahtjev) i “Zahtjevu Gverine odbrane za lm@nje za podnoSenje replike i Replici na
Odgovor tuzilaStva na Zahtjev Gverine odbrane zstypw povjerljivim informacijama i
materijalima iz predmet&aradzi”, koji je na povjerljivoj osnovi podnijet 14. jaara 2013.

godine (dalje u tekstu: Replika) i ovim donosi svogluku u vezi s tim.

I. Argumentacija

1. Dana 31. marta 2010. godine, “Odlukom po Zahtjewmegala Mileita za pristup
povjerljivim podacima u predmetlaradzi” (dalje u tekstu: Odluka o pristupu), Vie je
odobrilo Radivoju Milettu, Vujadinu Popowiu, Dragi Nikoliu, i Vinku Pandureviu (dalje u
tekstu: Milett i drugi) pristup sljedegem inter partesmaterijalu (dalje u tekstu: Objelodanjeni
materijal) u predmetu br. IT-95-5/18-T,uzilac protiv Karad#ia (dalje u tekstu: predmet

Karadzi):

0] transkriptima svjedéenja sa zatvorenih i djeligno zatvorenih sjednica
koje ne podlijezu pravilu 70 Pravilnika o postupku dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik) ni odldm
objelodanjivanju a dostavljeni su u pretpretresnonpretresnom
postupku, u onoj mjeri u kojoj secé (1) dogdaja iz Srebrenice 1995.
godine (2) odnosa i kontakata Radovana Katad4dalje u tekstu:
optuzeni) 1995. godine, kao i u svih dokumenatai koj u vezi s
pripremom, prikupljanjem, distribucijom i sprad@njem Direktive br. 7; i

(3) konvoja i prolaza humanitarne poéno

(i) povjerljivim dokaznim predmetima i onim Soddagom Kkoji ne podlezu
pravilu 70 ni odlozenom objelodanjivanju &uise stavki (1), (2) i (3)

koje se gore konkretno navode pod (i);
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(i) svim povjerljivim podnescima u pretpretresnom itgenom postupku,
koji ne podlijezu pravilu 70 ni odlozenom objelogeanju i a tcu se
stavki (1), (2) i (3) koje se gore konkretno navpaoel (i)*

2. U Zahtevu Gvero tvrdi da je nedavno dodat kao jemtipodnosilaca Zalbe u predmetu
br. IT-05-88-A Tuzilac protivPopovra (dalje u tekstu: predmedRopovr) i, da zbog slijeda
dogataja navedenih u Zahtjevu, nije bio u mégosti da se pridruzi Miletu i drugima u
njihovom prvobitnom zahtjevu za pristup povjerliivimaterijalima u predmetiaradzi-.
Stoga, Gvero sada traZi pristup objelodanjenom mijeite® Pored toga, Gvero traZi da mu se
“na trajnoj osnovi’ odobri pristup sljeden konkretnim inter partes i povijerljivim
informacijama i materijalima koji ne podlijezu prav70, ukljucujujuéi “ Ztranskripte sdenja,
prihvaéene dokazne predmete i pismene podneske i odluieVezi s: (i) organizacijom i
strukturom Vojske Republike Srpske (dalje u tek3f®RS); (i) sastav direktiva, a posebno,
Direktive br. 7 i 7.1, i (iii) sastancima VRS-a ggadnicima i/ili predstavnicima UNPROFOR-a
u periodu od januara do septembra 1995. godinge(dalekstu: Dodatni materijaf)U prilog
tome, Gvero tvrdi da, s obzirom na optuzbe projaga i na zakljike donijete u prvostepenoj
presudi u predmetuPopovi “ista legitimna forenzika svrha koja opravdava pristup
gorenavedenim kategorijama tdleopostoji [i za njega]”’, kao i da se argumenta&iggu su
pokrenuli Miletc i drugi u vezi s vremenskim, geografskim i sudtins preklapanjem izmiu

predmetaPopovi: i predmeta&aradzi: odnosi i na Gvera.

3. Dana 7. januara 2013. godine, tuzilaStvo je naeyijoj osnovi podnijelo "Odgovor
tuzilaStva na Zahtjev Gverine odbrane za pristuggsgivim informacijama i materijalima iz
predmetaKaradZi” (dalje u tekstu: OdgovoP).TuZiladtvo se ne protivi da se Gveri odobri
pristup Objelodanjenom materijalu pod istim usloa&impod kojima je odobren Miléti i
drugima, ali tvrdi da Gverin zahtjev za pristup Rotbm materijalu treba da bude odbijen ka
osnovu toga Sto je taj materijal obubbga Objelodanjenim materijalom, konkretno nalogom
Vijec¢a u Odluci o pristupu da se Miléti i drugima omogéi pristup svim materijalima u vezi s

dogatajima u Srebrenici 1995. godifeluZilastvo takde tvrdi da u mjeri u kojoj Gvero traZi

! Odluka o pristupu, par. 16, 17, 19, 20.
Zahtjev, par. 1, 7.

Zahtjev, par. 2-3. Gvero tvrdi da je Zahtjev piadha povjerljivoj osnovi do donoSenja javne redigne odluke iz predmeta
br. IT-05-88-ATuZilac protiv Popovia, Odluka po Zahtjevu za okdanje Zalbenog postupka za Milana Gveru, povjerljivo
ex parte 30. novembar 2012. godine (dalje u tekstu: OdlukaedmetPopovi’). Zahtjev, fusnota 1.

Zahtjev, par. 1, 4, 8. Vije napominje da pravno sredstvo trazeno u para@gafahtjeva upéuje samo na kategoriju (iii)
Dodatnog materijala, dok paragraf 4 ukljje dodatne kategorije (i) i (ii) kao 5to je goreedeno. Vijée pretpostavlja da je
Gvero namjeravao da ukfusve tri kategorije i stogée u tom smislu postupati na osnovu paragrafa 4jeian

Zahtjev, par. 5.

TuZilaStvo kaZe da je i ono podnijelo Odgovor pwvjerljivoj osnovi do izdavanja javne redigovawerzije Odluke u
predmetuPopovié. Odgovor, fusnota. 1.

" Odgovor, par. 2, 4, 7, 17.
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pristup materijalima koji nisu obuh&ani Objelodanjenim materijalom kako je definisan
Odlukom o pristupu, on nije pokazao legitimnu faiéku svrhu za objelodanjivanje tog
materijala®Prema tvrdnji tuZilastva, osim dijela predmeta legjiodnosi na Srebrenicu, predmet
protiv Optuzenog se ni geografski, ni vremenskinaidrugi nain materijalno ne preklapa s
predmetom protiv GvergStoga tuZilastvo tvrdi da Gvero nije pokazao pesie dovoljnog
neksusa izm#u svog predmeta i drugih dijelova predmeta proptugenog koje bi opravdavale
pristup materijalima osim onih koji su obulteai Odlukom o pristupl’ Pored toga, tuZilastvo
napominje da je Vijee, kako Gvero trazi pristup povijerljivomter partesmaterijalu koji ‘koji

ne podijleze pravilu 70 ustvari, taka@e odobrilo pristup materijalima na osnovu pravi(g dz
pristanak davaoca informacifa. U mijeri u kojoj Gvero takde traZi pristup materijalima na
osnhovu pravila 70, tuzilastvo se protivi objelodaaju tih materijala prije dobijanja pristanka

davaoca informacij&

4. U Replici Gvero prvo trazi odobrenje da podnesdikema Odgovor (dalje u tekstu:
Zahtjev za odobrenje za podnoSenje replike), tirda ¢e replika poméi Vije¢u “da bolje
procjeni i rijesi po pitanju koje razmatr&d®.Gvero zatim kaZe da treba da mu bude odobren
pristup Dodatnom materijaftf. U vezi s informacijama i materijalima u vezi saggvljanje
Direktiva, a posebno Direktiva br. 7 i br. 7.1”, mmeiu ostalog tvrdi da se jedan od njegovih
zalbenih osnova bavi “takozvanim ‘punim metodom’jike navodno primijenjen prilikom
sastavljanja Direktive 7” i kako bi on razvio argemtaciju u tom smislu, za njega je Kijo da
“dobije uvid u sve dostupne materijale u vezi sstadjanjem [Direktive br. 7] svih drugih
direktiva, kako prije, tako i poslije Direktive br. 7°. Gvero dalje tvrdi date, $to se &ie
preostale dvije kategorije Dodatnog materijala,i bizadovoljan ukoliko dobije pristup
cjelokupnom tom materijalu” kao dijelu Objelodanjen materijald® Konano, Gvero
pojaSnjava da Zeli da dobije materijal na osnovavita 70 “kada tuzilaStvo bude dobilo

saglasnost [za taj materijaff*.
5. OptuZzeni nije podnio odgovor na Zahtjev.

Il. Mjerodavno pravo

8 Odgovor, par. 8-14, 16.

® Odgovor, par. 8.

19 0dgovor, par. 8.

11 Odgovor, par. 5-6 (haglasak dodat). V. Odlukaistypu, par. 20(b), (d), (f)(ii).
2 0dgovor, par. 6, 15.

13 Replika, par. 1. Gvero tvrdi da je Repliku podni povjerljivoj osnovi do izdavanja javne redigovarerzije Odluke u
predmetuPopovi. Replika, fusnota 3.

14 Replika, par. 2.
15 Replika, par. 4-5 (naglasak dodat).
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6. Vijec¢e ima u vidu dobro utdeni princip da postupci pred Menarodnim sudom treba
da se vode javno, u mjeri u kojoj je to mégt® Pored toga, Vijée konstatuje da u opstem
smislu Dalje, Vijée primj&uje da generalno, “[s]trana uvijek ima pravo d&itraaterijal iz
bilo kojeg izvora za pormiou pripremi izvaenja dokaza® Medutim, u izuzetnim okolnostima,
Vije¢e moze ograditi pristup javnosti, kao i pristup strana u postupodreienim materijalima
u skladu s odredbama PravilniaTakav povijerljivi materijal moZe se kategorizowatiri vrste:

inter partes ex parte i materijal na osnovu pravila 70.

7. Prilikom utvidivanja da li strani u postupku moze biti odobrermstpp povjerljivom
materijalu, Pretresno vige mora “prond ravnotezu izméu prava [te] strane da ima pristup
materijalu za pripremu dokazivanja svoje teze rgim da se jatn zastita svjedoka?* U tom
cilju, strana moze dobiti pristup povjerljivom mafglu iz drugog predmeta kao poha
izvodenju svojih dokaza, ukoliko je (a) “identifikovank opisana opSta priroda zatrazenog

materijala”; i (b) “ akopostoji legitimna foreria svrha" za taj pristup??

8. Prvi zahtjev nije posebno tezak. Zalbeno égjesmatra da zahtjevi za pristup “svim
povjerljivim materijalima” mogu biti dovoljno konktni kako bi ispunili standard

identifikacije?

9. U vezi s drugim zahtjevom, standardi za pristuprasdikuju za svaku od kategorija
povjerljivog materijala.Sto secgi s povjerljivoginter partesmaterijala, “legitimna forenzka
svrha ” radi objelodanjivanja u drugim postupcinakg@zana je ukoliko molioca pokaze da je

materijal relevanta i neophoddh. Relevantnost takvog materijala se moZe utvrditi

18 Replika, par. 6.
17 Replika, par. 7.

18 pravilo 78 predwa: “Svi postupci pred pretresnim \iEm, osim samog viganja sudija, otvoreni su za javnost ukoliko nije
drug&ije predviieno.”

19 TuZilac protiv Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po zahtjevu ?afilaDarija Kordéa i Marija Cerkeza za pomio
Zalbenog vijéa u dobivanju pristupa Zalbenim podnescima i nefaypostZzalbenim podnescima i transkriptima u preime
Tuzilac protiv Blaskia, 16. maj 2002. godine (dalje u tekstu: Odluka edpnetuBlaski), par. 14;TuZilac proti Btlanina,
predmet br. 1T-99-36-A, Odluka po zahtjevuddiStani&ta za pristup svim povjerljivim materijalima iz pradtaBrdanin,
24. januar 2007. godine (dalje u tekstu: OdlukaadmetuBrdanin), par. 10.

20 Tuzilac protivbordevica, predmet br. IT-05-87/1-PT, Odluka po Zahtevu Viagia Dordeviéa za pristup svim materijalima
u predmeturuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. IT-03-66, 6. februar 2008. godinel(®a u predmetubordevié), par.
6

2L Tuzilac protiv HadZihasana i drugih, predmet br. IT-01-47-AR73, Odluka po Zalbi na ¢afije Zahtjeva da se odobri
pristup povijerljivim materijalima iz drugog predragt23. april 2002 godine, str. 2.

2 Odluka u predmetBlaski;, par. 14;TuZilac protiv Blagojevia i Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevima za
pristup povijerljivom materijalu, 16. novembar 20@6dine (dalje u tekstu: Prva odluka u prednigfagojevié i Joki¢, par.
11. V. takde TuZzilac protiv Deléa, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po zahtjevima @aiigr za pristup svim povjerljivim
materijalima u predmetim&uzilac protiv Blaskia i Tuzilac protiv Kordia i Cerkeza,7. decembar 2005. godine (dalje u
tekstu: Nalog u predmeteli¢), str. 6.

2 Odluka u predmetBrdanin, par. 11;TuZilac protiv. Blagojevia i Jokia, predmet br. IT-02-60-A, Odluka po zahtjevu
Momcila PeriSta za pristup povijerljivom materijalu u predmdlagojevié i Jokié, 18. januar 2006. godine, par. BjZilac
protiv Blaskiéa, prtedmet br. IT-95-14-R, Odluka po "Zahtjevu odimaRasima Dela za pristup svim povjerljivim
materijalima u predmetBlaski", 1. jun 2006. godine, str. 12.

24y, Odluka u predmetBlaski, par. 14; Prva odluka u predmeBlagojevi i Joki¢, par. 11. V. takée Nalog u predmetu
Deli¢, str. 6; Odluka u predmefordevi¢, par. 7.
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“pokazivanjem neksusa izt predmeta podnosioca zahtjeva i prvobitnog prednzekojih su

materijali zatrazeni®> Kako bi se utvrdio neksus, podnosilac zahtjevatjavezan da pokaze

“geografsko, vremensko ili drugo preklapanje” iztuedva postupk® Sustinska priroda

materijala, s druge strane zhaa strana koja ga trazi mora da pokaze “da pogtoje dobri

izgledi da predmetni materijal sustinski pomogndrmasiocu zahtjeva u pripremanju njegovog
27

predmeta™’ Standard ne obavezuje podnosioca zahtjeva daoltk® tdaleko da mora mora

pokazati dae traZeni materijal predstavljati prihvatljiv dok&z

10.  Materijal moze biti ozngen kao povijerljiv zbog sami#njenice da ga je dostavila drzava
ili osoba koja podlijeZze ografénjima na osnovu pravila 70 PravilniKaU takvim slgajevima,
kada podnosilac zahtjeva ispuni pravni standargrizaupinter partesmaterijalu, entitet koji je
dostavlio materijal jo$ uvijek mora biti konsultevarije nego Sto bi materijal moZe biti dat
drugom optuZenom pred Menarodnim sudom, a materijal mora ostati povjef{i¥o je sléaj
¢ak 1 kada su se davaoci informacija na osnovu [@a¥® dali pristanak za koriStenje tih
informacija u jednom ili vide ranijih predmeté.

11. Na osnovu pravila 75(F)(i) Pravilnika, kad su u okpostupku pred Mieinarodnim
sudom za neku zrtvu ili svjedoka odeme zaStitne mjere, te zaStitne mjere ostaju nai,sha
mutatis mutandisu svakom drugom postupku pred ddearodnim sudom ili u nekoj drugoj
jurisdikciji dok god ne budu ukinute, izmijenjend pojacane u skladu s procedurom

predvidenom ovim pravilom.

[ll. Diskusija

12.  Vije¢e na pdetku podsjéa da su Gvero i tuzilastvo podnijeli Zahtjev, Odgov

Repliku na povijerljivoj osnovi do dono$enja javregligovane Odluke u predmeRopovi.*

% Tuzilac protiv Limaja i drugihpredmet br. 1T-03-66-A, Odluka po Haradinajeveahtevu za pristup, Balajevom zahtjevu za
pridruzivanje i Balajevom zahtjevu za pristup maaédirna u predmetlimaj, 31. oktobar 2006., par. 7; Odluka u predmetu
Dordevié, par. 7.

% v.Odluka u predmetBlaski, par. 15;TuZilac protiv Kordfa i Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-A Odluka po Zahtjevu
HadZihasano¥a, Alagta i Kubure za pristup povjerljivom propratnom mégéu, transkriptima i dokaznim predmetima u
predmetukordi¢ i Cerkez 23. januar 2003. godine, str. 4; Odluka u predmigiufevié, par. 7.

27 prva odluka u predmeBiagojevi: i Joki¢, par. 11; Odluka u predmefbrdevié, par. 7; Odluka u predmeRlasky, par. 14.
2 Odluka u predmet®ordevié, par. 7.

29 7a materijal dostavljen na osnovu naloga na asqavila 54is Pravilnika moZe se takle zahtijevati stian postupak prije
nego Sto bude objelodanjen optuzenom u drugom m&dm

30v. Tuzilac protiv. Blaskia, predmet br. IT-95-14-A, Odluka po Zahtjevu opteiza pojasnjenje odluke Zalbenog &geod 4.
decembra 2002. po zahtjevu PasSka Ljidai za pristup povjerljivom materijalu, zapisnicimadokaznim predmetima u
predmetu Blaski 8. mart 2004. godine, par. 11-12; Odluka u predmerdevié, par. 15; Nalog u predmeleli¢, str. 6.

31 Tuzilac protiv Deliia, predmet br. IT-04-83-PT, Nalog po Zahtjevu JakiaaRrlica za pristup svim povjerljivim materijalima
u predmeturuzilac protiv Rasima Dela, 2. decembar 2005. godine, str. 4.

82 y/. gore fusnote 3, 6, 13.
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Vije¢e napominje da je javna redigovana Odluka u predifdepove donijeta 16. januara 2013.
godiné® i stoga smatra da je u interesu pravde da ovikadionese na javnoj osnovi. Ve
takade promijeniti status Zahtjeva, Odgvora i Replik@wni.

A. Zahtev za odobrenje za podnoSenje replike

13.  Vijec¢e smatra da dodatna Gverina argumentacija po ovtanjyp moze biti od pomod
prilikom odlwivanja po Zahtjevu. Stoga, na osnovu 54 iHdi@@Pravilnika, Vijge odobrava
Zahtjev za odobrenje za podnoSenje replike i u @atlci ¢e razmotriti Gverinu argumentaciju

iz Replike.
B. Ex partematerijal

14.  Vijece napominje da Gvero trazi pristup jedinotér partesi povjerljivim materijalima”

iz predmeta&aradzi'.>* Shodno tome, Vijge se u ovoj Odluci e bavitiex partematerijalom.
C. Povjerljivi inter partesmaterijal

15.  Vijece prvo napominje da Gvero trazi pristup samo deinen povjerljivim iinter partes
materijalima iz predmet&aradz, naime, Objelodanjenom i Dodathom materijalu. Stceg

Vijece uvjerilo da je materijal koji Gvero trazi dovaljidentifikovan.

16. U vezi s drugim uslovom, kako je &etvrdeno u Odluci o pristupu, Vige zakljituje da
postoji jasno geografsko i vremensko preklapanjmeiu predmetaPopovi i predmeta
KaradZi, kao i znaajan neksus iznde njih.>> Prema optuZnici u predmeRppovi, Gvero je
optuzen da je bio pripadnik, zajedno s Mietn i drugima, kao i s optuzenim, udruzenog
zlocinatkog poduhvatadiji je cilj bio prisilno premesStanje ili deportaaij bosanskog
muslimanskog stanovniStva iz Srebrenice i Zepe istub vojno sposobnih muskaraca iz
Srebrenice u periodu od 11. jula 1995. godine dnolembra 1995. godin&.Slino tome, u
Trecoj izmijenjenoj optuznici u predmetiaradzi navodi da je optuzZenicastvovao u
udruzenom zléinatkom poduhvatu u periodu od 11. jula 1995. godineldoovembra 1995.

godine s cillem “da se bosanski Muslimani u SreloierliminiSu ubijanjem srebretkih

%3 Tuzilac protiv Popovia i drugih,predmet br. IT-05-88-A, Javna redigovana verzijauRe od 30. novembra 2012. godine po
Zahtjevu za oko¥anje zalbenog postupka za Milana Gveru, 1. ja@0&8. godine.

34 v. zahtjev, par. 1, 4, 7-8.

%5 v. Odluka o pristupu, par. 15.

38 Tuzilac protiv Popovia i drugih predmet br. IT-05-88-T, OptuZnica, 4. avgust 20§&dine, par. 26, 96-9B8ee TuZilac
protiv Popovéa i drugih, predmet br. IT-05-88-T, Odluka po Karaévom zahtjevu za pristup povjerljivom materijalu u
predmetuPopovi i drugi. (dalje u tekstu: Odluka po Karadévom zahtjevu za pristup u predmé&apovi), 30. juli 2009.
godine, par. 13.
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muskaraca i dgaka, kao i prisilnim odwienjem zena, djece i dijela starijih muSkaraca iz
Srebrenice®’ Vijece takale podsjéa da se tuZiladtvo ne protivi tome da se Gveri amiog

pristup Objelodanjenom materijalu.

17. Vijecte se stoga uvjerilo da je Gvero pokazao legitimmuerizEku svrhu za
objelodanjivanje Objelodanjenog materijala. Taj engal je relevantan i neophodan i postoji
vjerovatn@a da bi mu on mogao sustinski painprilikom pripreme njegove zalbe.

18.  Sto se tte Dodatnog materijala, Vige podsjéa da tuzilastvo traZi da se Gveri ne odobri
pristup po osnovu da je taj materijal obuésa Objelodanjenim materijalom. U Replici Gvero
tvrdi dace biti “zadovoljan” ukoliko cjelokupni materijal van za (i) organizaciju i strukturu
VRS i (ii) sastanke VRS s pripadnicima i/ili preaaticima UNPROFOR-a u periodu od
januara do septembra 1995. godine bude dostavendio Objelodanjenog materijala. Stoga,
Vije¢e smatra da Replika revidira ono $to je Gvero pitmobtrazio Zahtjevom i da sada, pored
Objelodanjenog materijala, on trazi pristup samter partespovijerljivim informacijama i
materijalu u vezi sa “sastavljanjem Direktiva, as@ono Direktive br. 7 i br. 7.1” koji ne
podlijeze pravilu 70. Zbog toga, Vie ne€e razmatrati dodatni Gverov zahtjev za pristup

informacijama i materijalima u vezi s druge dvigédgorije.

19. U vezi s informacijama i materijalima koji se odeoma “sastavljanje Direktiva, a
posebno Direktive br. 7 i br. 7.1”, Vije smatra dée informacije i materijali koji se odnose na
sastavljanje Direktive br. 7 biti dostavljeni kam dDbjelodanjenog materijala, posto se Odluka
0 pristupu odnosi na “sv[e] dokument[e] u vezi sgpnemom, prikupljanjem, distribucijom i
sprovatenjem Direktive br. 7% Slicno tome, Vijée smatra dae informacije i materijali u vezi
sa sastavljanjem drugih Direktiva biti dostavljan®©bjelodanjenom materijalu u mjeri u kojoj
se odnose na “dodaj[e] iz Srebrenice 1995. godin&.U slwaju dau predmetiKaradzi
postoje neke informacije o Direktivama koje na ne&iin nisu povezane s Direktivom b.. 7 ili
dogaiajima u Srebrenici 1995. godine, g se uvjerilo da je Gvero pokazao legitimnu
forenzicku svrhu za objelodanjivanje povjerljivognter partesmaterijala iz predmetgaradzi

u vezi s tim drugim Direktivama. Vige se uvjerilo da je taj materijal relevantan i riemgan i

da postoji vjerovatnga dace mu ti dokazi sustinski ponaioprilikom pripreme njegove Zalbe.

D. Pristup povjerljivom materijalu na osnovu pravila 70

87 Treta izmijenjena optuznica, par. 20. V. Odluka po Kdigevom zahtjevu za pristup u predmempovi, par. 13.
%8 v. Odluka o pristupu, par. 20(a)(i).
%9 v. Odluka o pristupu, par. 20(a)(i).
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20. Kao sto je tuzilastvo napomenulo, odieai povijerljivi inter partesmaterijal koji trazi
Gvero moze potpasti pod kategoriju materijala naowa pravila 70. Vijée podsjéa na
Gverinu tvrdnju u Replici da bi htio da dobije m@td na osnovu pravila 70 kada tuzilastvo
dobije pristanak da ga objelodani. U vezi s evdntoatakvim materijalom, Vijée nalaze
tuzilastvu i/ili optuzenom da trazi pristanak daca informacija na osnovu pravila 70 prije
nego Sto taj materijal objelodane Gveri.

E. Materijal koji podlijeze odloZzenom objelodanjivanju

21. Vijec¢e ponovo podsfa da je za oddene svjedoke koje je pozvalo tuzilaStvo u ovom
predmetu odobirilo ili produzilo vazenje zastitneersj odloZzenog objelodanjivanja odobrene u
prethodnim postupcima. Ova zaStitha mjera je uirsustaterijal vezan za identitet i dokaze
svjedoka dinila ex partematerijalom, do trenutka dok ne bude objelodanjptuenom u
skladu s vremenskim okvirima odenim odlukama kojima je odobreno ili produzeno ddlm
objelodanjivanje. Imajti u vidu fazu u kojoj se sada nalazi prednk&radzic i posebno
¢injenicu da je tuzilastvo zakkilo svoje izvatenje dokaza, svi materijali u vezi sa svjedocima
tuzilaStva na koje se odnosi odloZzeno objelodanjau vé objelodanjeni optuzenom i stoga

viSe nisuex parte

22. Pored toga, u ovom trenutku izgleda da na spiskuzepog nema svjedoka na koje se
primenjuje odlozeno objelodanjivanje. Za one svieoz predmetaKaradzi na koje se
primenjuje odloZzeno objelodanjivanjkoji, mada to nije vjerovatno, mogu biti pozvani da
svjedae pred Zalbenim vi@m u predmet®Popovi na osnovu pravila 115 Pravilnika, zastitna
mjera odlozenog objelodanjivanja primjengeasemutatis mutandisu predmetuPopovi te
stoga povezani materijal ne moze biti objelodarieeri, osim u skladu s vremenskim okvirima
navedenim u odlukama kojima su odobrene ili prodeZeijere odloZenog objelodanjivarifa.
Vijece stoga iz predostroznosti nalaze da svaki mat&ojase odnosi na te svjedoke na koje se
primjenjuje odloZzeno objelodanjivanje bude objelgda Gveri u skladu s vremenskim
okvirima navedenim u relevantnim odlukama o odl@fenobjelodanjivanju. Sto secé
svjedoka iz predmetKaradZ na koje se primjenjuje odloZeno objelodanjivamekoji ne&e
svjedaiti u predmetu Popovi, kao Sto je prethodno deno, povezani materijal je &e
objelodanjen optuzenom i stoga moze biti objeloglar(sveri na osnovu obaveza tuzilastva o
objelodanjivanju koje propisuje Pravilnik.

40 U slwajevima kada podnosilac zahtjeva iz jednog predrirata pristup povjerljivim informacijama iz drugqmredmeta u
vezi sa svjedocima pna koje se primjenjuje odlozarjelodanjivanje, koji treba da svjeou predmetu podnosioca zahtjeva,
Zalbeno vijge je zakljwilo da takvi materijali treba i dalje da podlijeZstim zastitnim mjerama u predmetu podnosioca
zahtjeva. V.Tuzilac protiv Morila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-A, Odluka po "ZahtjevuddiStani&ia za pristup svim
povijerljivim materijalima u predmetu Krajisnik", 2februar 2007. godine, str. 6; Odluka u predni&tanin, par. 17.
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F. Priroda trazenog pristupa — mogéa osnova

23.  Kao $to je prethodno navedeffdGvero traZi pristup povjerljivormter partesmaterijalu

u predmetwKaradzié na “trajnoj osnovi”. Vij€e se vé bavilo s jednim brojem takvih “trajnih
zahtjeva” za pristup povjerljivom materijalu u preetu optuzenod? Kao to je navedeno u tim
odlukama, mada su pretresna ¢gaaie ograntavala pristup materijalima do datuma zahtjeva
(ili odluka po tom zahtjevu}? kao stvar sudske ekonatnbsti i na osnovu konkretnitinjenica
postupka u predmeteopovi: i Gverinog nedavnog dodavanja kao podnosioca Zalae Vijete
smatra da Gverin pristup materijalu u predmi€aradzi treba biti odobren na Sto efikasniji

nain i da je pristup na trajnoj osnovi opravddn.

24.  Strane u postupku u predmedaradzi takade trebaju da imaju na umu da povjerljivi
materijal iz predmeta biti objelodanjivan Gveri trajnoj osnovi i da stoga treba da budu
oprezne u vezi sa zasStitom informacija za koje smatda ne treba da budu obejlodanjene.
Ukoliko smatraju ili znaju da konkretni materijale treba da budu dostupni Gveri, treba da
podnesu prigovor Vijeu.

V. Dispozitiv

25.  Shodno tome, Vijée, na osnovu pravila 54, 70, i 75 Pravilnika, ovim:
Q) ODOBRAVA Zahtjev za odobrenje za podnoSenje Replike.

(2) TRAZI od Sekretarajata da promijeni status povijerljiv@sthtjeva, Odgovora i

Replike u javni.
3) ODOBRAVA Zahtjev i:

a) NALAZE stranama u postupku u predmetaradZ¢ da, na trajnoj
osnovi, identifikuju Sekretarijatu sljeéie inter partes materijal u
predmetu br. IT-95-5/18-T, Tuzilac protiv Karad4ia, radi

objelodanjivanja Gveri:

41 v, gorepar. 2.

42V, npr. Odluka o pristupu, Odluka u predm@alimir; Odluka po Zahtjevu Mi Stani&ia i Stojana Zupljanina za pristup
povijerljivim informacijama u predmetaradz¢, 7. mart 2011. godine (dalje u tekstu: Odluka adpmetuStanisié and
Zupljanin); Odluka po zahtjevu Motila Periséa za pristup povijerljivim materijalima u predmetuotiv Radovana
Karadzta, (dalje u tekstu: Odluka u predmétarisic), 14. oktobar 2008. godine; Odluka po Zahtjevuickm\Gtanisia za
pristup povjerljivom materijalu u predmeifaradzi (dalje u tekstu: Odluka uvezi sa Sta¢esn), 20. maj 2009. godine.

43 Odluka u predmetiliolimir, par. 22;0dluka u predmet&tanisi and Zupljanin, par. 13 Odluka u predmet®erisi¢, par. 18;
dluka u vezi sa Stani&m, par. 11; Odluka o pristupu, par. 12.

Odluka u predmetWolimir, par. 22;0dluka u predmetStanisé and Zupljanin, par. 13 Odluka u predmet®erisic,
par. 18; dluka u vezi sa Stardigm, par. 11; Odluka o pristupu, par. 12.

a4
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0] transkripte svjedtenja aa zatvorenih i djeligno zatvorenih
sjednica koji ne podlijezu pravilu 70 ni odlozenom
objelodanjivanju, a dostavljeni su u pretpretresngmretresnom
postupku u mjeri u kojoj secti (1) dogdaja u Srebrenici 1995.
godine; (2) odnosa i kontakata optuzenog 1995.rgokiao i svih
dokumenata koji su u vezi s pripremom, prikuplkgmj
distribucijom i sprovdenjem Direktive br. 7; (3) svih
dokumenata u vezi s pripremom, sastavljanjem, idistijom i
sprovaienjem dsvih drugih Direktiva i (4) konvoja i pro&az

humanitarne poni;

(i) povjerljive dokazne predmete i one podcaem, koji ne
podloijezu pravilu 70 ni odloZzenom objelodanjivarguticu se
stavki (1), (2), (3), i (4) koji se gore konkretnavode pod (i); i

(i) sve povjerljive podneske u pretpretresnom i prewas postupku
koji ne podlijezu pravilu 70 ni odloZzenom objelogiaanju a tcu
se stavki (1), (2), (3), i (4) koji se gore konkreinavode pod (i).

b) NALAZE stranama u postupku u predmefaradZ¢ da utvrde, bez
odlaganja i prije objelodanjivanja, koji od matelg navedenih u gornjem
paragrafu (a) podlijezu odredbama pravila 70, iodahah nakon toga
kontaktiraju davaoca(e) takvog materijala kako fazili saglasnost za
njegovo objelodanjivanje Gveri, i, kada davalaaffprmacija na osnovu
pravila 70 daju pristanak za takvo objelodanjivanjeedovno

obavjeStavaju Sekretarijat o tom pristanku.

C) NALAZE stranama u postupku u predmé€aradZi’ da utvrde, bez
odlaganja i prije objelodanjivanja, koji od matalg navedenih u gornjem
paragrafu (a) podlijezu zastitnoj mjeri odlozendgetodanjivanja i da
odmah nakon toga redovno obavjeStavaju Sekretai@aeru kada takav

materijal moZze biti objelodanjen Gveri.

d) TRAZI od Sekretarijata da odloZi objelodanjivanje svakuaterijala na
osnovu pravila 70 do trenutka kada strane u postupkpredmetu
KaradZzi obavijeste Sekretarijat da je dobijena saglasnoat z
objelodanjivanjec¢ak i onih davalaca informacija na osnovu pravila 70

koji su se saglasili da se relevantni materijalis¢oru nekom ranijem
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predmetu. Kada se ne moze dobiti saglasnost daldaedaca bilo kog

materijala na osnovu pravila 70, materijat@a®iti objelodanjen.

e) TRAZI od Sekretarijata da odloZi objelodanjivanje Gvenakog
materijala koji podlijeze odloZzenom objelodanjivanjio trenutka dok
tuzilaStvo ne obavijesti Sekretarijat da matemjedze biti objelodanjen u
skladu s vremenskim okvirima navedenim u relevantmidiukama o

odloZzenom objelodanjivanju.
f) TRAZ| od Sekretarijata da Gveri objelodani:

0] povijerljivi i inter partesi materijal koji ne podleze pravilu 70
kada taj materijal identifikuju strane u postupkupredmetu

Karadzi u skladu s paragrafom (a);

(i) materijal na osnovu pravila 70 kada strane u pdéstup
predmetu Karadz¢ identifikuju takav materijal i obavijeste
Sekretarijat o saglasnosti davaoca/davalaca infafaana

osnovu pravila 70 u skladu s paragrafom (b); i

(i)  materijal koji podlijeze odloZzenom objelodanjivanpnda kada
strane u postupku u predmdtiaradzi, u skladu s paragrafom
(c), obavijeste Sekretarijat da takav materijal enobiti

objelodanjen Gveri.

0) NALAZE da se Gveri ne objelodanjuje povjerljivex parte materijal iz

predmet&Karadzi.

h) NALAZE da Gvero, kao i njegov tim odbrane i svi zaposlaga je on
instruirao ili ovlastio, ne objelodanjuju javnosti,bilo kojoj tre¢oj strani,
nijedan povijerljivi ili nejavni materijal iz predrnteeKaradzi, ukljucujuci
identitet svjedoka, mjesto boravka, izjave ili sknpte, izuzev u
ograntenoj mjeri kada je takvo objelodanjivanje javnodirektno i
konkretno neophodno radi pripreme i iemja Gverinih dokaza. Ako
bilo koji povjerljivi ili nejavni materijal bude gklodanjen javnosti u
slucajevima kada je to direktno i konkretno neophodivaka osoba kojoj
se izvrSi obelodanjivanje ¢ obavijeStena o tome da joj je zabranjeno da

kopira, reprodukuje ili objavljuje povjerljive ihejavne informacije ili da
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ih objelodanjuje bilo kojoj osobi, i da on ili omaora vratiti taj materijal
Gveri¢im joj viSe ne bude potreban za pripremanje Gvierdukaza.

Za potrebe ove Odluke, "javnost" Zna obuhvata sva lica, vlade,
organizacije, pravna, lica, klijente, udruZzenja nuge, izuzev sudija
Medunarodnog suda, osoblja Sekretarijata, tuzioca egayih
predstavnika, i Gvere, njegove odbrane, i sve Zapeskoje odbrana
optuZzenog ovlasti za pristup povejrliivom matetjal'Javnost” takde
obuhvata, izméu ostalog, Gverinu porodicu, prijatelje i saradnike
optuzene i branioce u drugim predmetima predidv@rodnim sudom;

sredstva javnog informisanja i novinare.

NALAZE da nidta u ovoj Odluci ne &8 na obaveze objelodanjivanja
tuzilastva u skladu s pravilima 66 i 68PODSJECA da je odgovornost
tuzilaStva da utvrdi da li postoje dodatni matdrijeoji se odnose na
predmet Karadzi koje bi trebalo objelodaniti Gveri, a koji nisu

obuhv&eni odredbama ove Odluke.

PODSJECA da, na osnovu pravila 75(F)(i), sve zaStitne mj@g su
nalozene u vezi sa svjedokom u predmkaradzi ostaju na snazi u
predmetu protiv Gvere, izuzev u onoj mjeri u kgajpreindene u skladu

s ovom Odlukom.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@mu je mjerodavan tekst na engleskom.

/potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 6. februara 2013. godine

U Haagu,
Nizozemska

[pecat Medunarodnog suda]
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