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OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za krifio gonjenje osoba
odgovornih za teSka krSenja domarodnog humanitarnog pravacpgpena na teritoriji
bivSe Jugoslavije od 1991. (dalje u tekstu:dMarodni sud) rijeSava po "Zahtjevu za
izdavanje nalogaubpoenaFikretu Abdtu”, koji je optuzeni podnio 6. februara 2013.

(dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosi odlukums til vezi.

|. Proceduralni kontekst i argumentacija

1. Ovim Zahtjevom optuZzeni trazi od Vg da, na osnovu pravila 54 Pravilnika o
postupku i dokazima Miinarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izddoga
subpoengojim bi se primoralo Fikreta Abék da svjedd& na suienju optuzenom 29.
maja 2013., ili nekog drugog dana poslije togakladu s nalogom Vijéa! OptuZeni
tvrdi da bi Abdt, kao predstavnik Stranke demokratske akcije (SDARyedsjednistvu
Bosne i Hercegovine, mogao da svj&do viSe pitanja koja su relevantna i neophodna
za njegov predmet, a obuhvataju: (1) sastanke SDAzdoblju neposredno pred rat;
(2) diskusiju o prijedlozima i sporazumima koje pestizao s optuzenim u svrhu
izbjegavanja rata, obezldenja slobode kretanja, krinog gonjenja osoba koje su
prekrSile zakone ratovanja, kao i slobodnog protamaanitarnih konvoja; (3) njegove
razgovore s Ratkom Mlagem i Milosavom Gagoéem tokom kojih su oni "u dobroj
vjeri nastojali rijesiti probleme i izb§ecivilne Zrtve u Sarajevu”; i (4) sastanke vodstva
bosanskih Srba i Abéa, na kojima ne optuzeni iskazao voljnost dad&geai radi s
predstavnicima bosanskih Muslimaha.

2. U Zahtjevu optuzeni tvrdi da je Aldgvo svjeddenje neophodno za njegovu
odbranu, budti da pobija tvrdnju da su optuzeni i bosanski S#aljeli rat kako bi
mogli da protjeraju Muslimane s podja gdje su Srbi bili u w@ni" i pokazuje da je
optuzeni imao istinsku Zelju da "sduge s licima iz svih etdkih grupa i da poStuje
njihova prava ukljguju¢éi pravo na stanovanje i kretanje"OptuZeni tvrdi da
informacije kojece Abdi dostaviti ne mogu pribaviti drugim sredstvima z&to je on
imao licne kontakte s optuzenim, Mladim i drugim vdama Republike Srpske (dalje u

! zahtjev, par. 1, 13.
2 Zahtjev, par. 6-10, 12.
8 Zahtjev, par. 10-11.
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tekstu: RS), kao i da bi njegovo svjédaje “imalo véi kredibilitet” od svjeddenja
svjedoka iz RS.OptuZzeni dalje tvrdi da je Abdlijedini lider SDA koji bi mogao da
svjeda@i o dogatajima unutar SDA i PredsjedniStva bosanskih Mushiayduddi da su

druge vde “kategoréki odbili da svjedoe”.”

3.  Optuzeni tvrdi da je preduzeo razumne naporprivali Abdi¢a na dobrovoljnu
saradnju, ali da u tome nije bio uspjeSat prilog tome, optuZeni prilaze
potkrepljujtu deklaraciju svog pravnog savjetnika, u kojoj seglavnim crtama
navode pokuSaji da dobije Aldgvu saglasnost da se s njim obavi razgovor i da

svjedai kao svjedok u ovom predmetu.

4. Dana 6. februara 2013, TuzilaStveejenail porukom reklo da e odgovarati na

Zahtjev.

Il. Mjerodavno pravo

5. Pravilo 54 Pravilnika nalaze da Pretresnoceijenoze da izda nalogubpoena
kada je "potreb [an] za vrSenje istrage ili priptenvodenje sdenja”. Nalogsubpoena
se smatra "potrebnim™ u svrhu pravila 54 kada jeagana legitimna forenga svrha
za dobijanje informacija:
Podnosilac zahtjeva [...] za naleybpoenamorao bi pokazati razumnu osnovu za
svoje vjerovanje da postoji velika vjerovatnost @ potencijalni svjedok pruZi

informacije kojece joj bithno poméi u izvodenju dokaza u vezi sa jasno definisanim
pitanjima koja se odnose na predstejsulenje®

6. Kako bi se ispunila obaveza legitimne forékeisvrhe, podnosilac zahtjevae
mozda trebati pruziti informacije o faktorima kato Su funkcija koju je potencijalni
svjedok vrSio u vrijeme dodaja o kojima je rij¢, eventualni odnos koji bi svjedok

imao s optuzenim, i svaku magnost koju je svjedok eventualno imao da posmatra te

4 Zahtjev, par. 11.

5 Zahtjev, par. 11.

6 Zahtjev, par. 4.

7 Zahtjev, par. 4-5, Dodatak A. Vije napominje da se paragraf 5 Zahtjeva pogresnosbdagremijera
Panta.

8 Tuzilac protiv Krstéa, predmet br. IT-98-33-A, Odluka po molbi da se izdsjibpoene, 1. juli 2003.
(dalje u tekstu: Odluka u predmefusti¢), par. 10; TuZilac protiv Halilovéa, predmet br. IT-01-48-AR73,
Odluka u vezi sa izdavanjem nalogabpoena 21. juni 2004. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu
Halilovi¢), par. 6;Tuzilac protiv Slobodana MiloSe\d, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po Zahtevu
dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard Sclerddvedde i da se sa njima pre sveédoja obavi
razgovor, 9. decembar 2005. godine (dalje u tek3tluka u predmetiiloSevi), par. 38.
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dogaiaje, kao i sve izjave u vezi s tim ddgfma koje je svjedok dao tuzilaStvu ili

nekom drugont.

7. Cak iako se Pretresno vie uvjeri da je podnosilac zahtjeva ispunio obavezu
legitimne svrhe, izdavanje nalogabpoenamoze biti neprimjereno ukoliko je do tih
informacija mogue dai drugim sredstvimd’ Konasno, podnosilac zahtjeva mora
pokazati da je &inio razumne pokuSaje da obezbijedi dobrovoljnuadaju

potencijalnih svjedoka i da u tome nije bio uspje¥a

8. Odluka da se izda nalaybpoenane smije se donijeti olako jer ona za sobom
povlasi upotrebu prisiinih mjera i moZe dovesti do namgakriviénih sankcija:?
Stoga je diskreciono pravo Pretresnogdgjea izda nalogsubpoengotrebno kako bi
se obezbijedilo da se mehanizam prinude nasodp@oenaie zloupotrijebi i/ili iskoristi
kao taktika tokom sienja®® U sustini, nalogsubpoenatreba smatrati metodom

posljednjeg sredstv4.

[ll: Diskusija

9.  Prije svega, Vije zakljiuje da je optuzeni ulozio razumne napore da obedibij

dobrovoljnu saradnju Abda, ali da u tome nije bio uspjesan.

10. Kao Sto je gore navedeno, kako bi se ispuophodni uslov za izdavanje
nalogasubpoenapodnosilac zahtjeva mora pokazati razumnu oszewjerovanje da

postoji velika vjerovatnost dge mu potencijalni svjedok pruziti informacije kae mu

® Odluka u predmettdalilovi¢, par. 7; Odluka u predmetrsti¢, par. 11; Odluka u predmetdiloSevi,
par. 40.

10 Odluka u predmettialilovi¢, par. 7; Odluka u predmehdiloevi, par. 41

1 Tuzilac protiv Perigta, predmet br. 1T-04-81-T, Odluka po Zahtevu tu#ifa$za izdavanje naloga
subpoena ad testificandyrhl. februar 2009. godine, par. TiaZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-
76-T, Odluka po Zahtevu odbrane za izdavanje nadodoenasvjedoku SHB, 7. februar 2005. godine,
par. 3.

12 Odluka u predmetitalilovi¢, par. 6;TuZilac protiv Banina i Tali‘a, predmet br. IT-99-36-AR73.9,
Odluka po interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 20@2r. 31.

13 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6, 10.

1 V. Tuzilac protiv Marta, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom ps#neuZilastva u vezi sa
zahtevom tuZzilastva od 3. juna 2005. za izdavaajegasubpoenal6. septembar 2005. godine, par. 12.
"Takve mere [nalogsubpoenhtreba primenjivati oprezno i samo ako na raspamfg ne stoje druge,
manje nametljive mere, koje bi verovatno obezbesfibdkat koji datom merom pokuSava da se postigne".
15v. Zahtjev, par. 4-5, Dodatak A.
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bitno pomai u utvrdivanju dokaza u vezi s jasno definisanim pitanjkog se odnose
na njegovo sienje’® Vije¢e smatra da je Abékvo svjedoenje relevantno za sastanke
optuZzenog i pregovore s predstavnicima bosanskilsliviana u periodu koji je
prethodio ratu, kao i tokom rata, i da bi moglobd@ae relevantno za navodni udruzeni
zlocinacki poduhvatciji je cilj bio permanentno uklanjanje bosanskih $mana i
bosanskih Hrvata s teritorija za koje se tvrdilopdgadaju bosanskim Srbima. Prema
tome, Vijge zakljituje da se informacije koje se traze od Abdbdnose na jasno

definisana pitanja relevantna za predmet optuzenog.

11. Vije¢e prvo napominje da informacije trazene izdavanjeahoga subpoena
moraju da budu sustinskikorisne”, a ne da se smatraju tek korisnima ili reeke

pomci.'” Drugim rijetima, informacije moraju da budu "od sustinske ifiathe
pomai" optuZzenom u vezi s jasno definisanim pitanjertevantnim za sdenje’®

Vijece je uputilo optuzenog da, Sto seethalogésubpoenanapravi "ozbiljnu procjenu
0 zn&aju predloZzenog svjedenja, da li informacije koje svjedok moze iznijetogu

sustinskipomdcii njegovoj tezi u vezi s relevantnim pitanjima, ldau nuzneza vatenje

suienja i da li ih je mogée dobiti drugim sredstvima?®

12. Veina informacija koje optuzeni trazi od ABdi su generalno she
dokumentarnim dokazima koji sudva spisu, a odnose se na Admli polozaj i ulogu u
sukobu?® Osim toga, optuZeni tvrdi da je Alidbio jedini vata SDA koji bi mogao da
svjedai o dogaajima u stranci i u PredsjedniStvu bosanskih Mustiey budéi da su
druge vde "kategorki odbili da svjedoe"?* Vijece ne raspolaZe informacijama
kojima bi poduprlo ovu tvrdnju. OptuZzeni treba aiti da li bi druga lica mogla dati

16 Odluka u predmetirsti¢, par. 10; Odluka u predmeHalilovi¢, par. 6. V. takde Odluka u predmetu
MiloSevi, par. 38.

17 Odluka u predmetivliloSevi, par. 39, [naglasak u originalnom tekstu].

18y, Odluka u predmetMiloSevi:, par. 39, gdje se poziva na Odluku u prednkasti¢, par. 11.

19 Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje natgmoendNaseru Otu, 11. januar 2013., par. 17.
20y, na primjerMilosav Gagou, T. 31878, 31894, 31910-31911, 31915, 21919-31220januar 2013);
Vitomil Zepini¢, T. 33611 (13. februar 2013); KDZ446, P29, T.21:@1P13, 21061, Herbert Okun,
T.1582-1583; 1607-1608 (26. april 2010); Charlesutfjia, T. 21369-21370 (11. novembar 2011); Colm
Doyle, P918, T. 25295 (26. avgust 2003.); MdmMandi¢, T.4546 (6. juli 2010).

2 Zahtjev, par. 11.
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slicne informacije relevantne za njegovu odbranu i takgeci potrebu da se Abdi

izda nalogsubpoen&?

13. Optuzeni takie upiuje na Iene kontakte Abdia i Mladica, metutim, s tim u
vezi Vijece primjeuje da je viSe presretnutih razgovora igméMladiéa i Abdica u
ovom predmetu \euvrsteno u spi& OptuZeni takde uopsteno ugje na kontakte i
sastanke Abda s vodstvom RS i tvrdi da bi njegovo svjéeioje "imalo véi
kredibilitet od svjeddenja svjedoka iz Republike Srpské&"Sama ova tvrdnja nije
dovoljna da negira zaklfak da se predloZzeno Alsgivo svjeddenje moze pribaviti
drugim sredstvima i da optuzeni treba da istrazigdropcije prije nego Sto zatrazi
izdavanje nalogaubpoenaza Abdia?® Prema tome, Vijge zakljiuje da u ovom

slucaju kriterijumi za izdavanjsubpoeneisu ispunjeni.

14. Vijete neprekidno podsja optuzenog da se nal&ibpoenan&ie izdavati olako
i da njihovu upotrebu treba ogréiti i koristiti ih Stedljivo kao metod posljednjeg
sredstva za pribavljanje informacija koje su i waymom i ¢injenicnom smislu
relevantne i potrebne za njegov predfieYijece zakljtuje da optuZeni ne ohia
paznju na to uputstvo i naglaSava da trazenje nalolgpoenaa tako mnogo svjedoka

ne predstavlja primjereno odnosno valjano kori&engggovih resursa i viemena vge

IV. Dispozitiv

15. Shodno tome, Vijge na osnovu pravila 54 Pravilnika ovidDBIJA Zahtjev.

22y, Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje resadppoenaRanku Mijiku, 11. januar 2013., par.
10.

23\, P5663, P5662, P5656 i P2236.

24 7ahtjev, par. 11.

2y, Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje resndppoenambasadoru Hallu, 11. januar 2013,
(dalje u tekstu: Odluka u vezi sabpoenomza ambasadora Halla), par. 19.

26 Odluka po zahtjevu optuZenog za izdavanje nalopasena Ranku Mifu, 11. januar 2013, par. 11;
Odluka u vezi sgsubpoenomza ambasadora Halla, par. 21.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku é¢emu je mjerodavan tekst na
engleskom.
[potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavajti

Dana 26. februara 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pec¢at Medunarodnog suda]
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