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13/73367 TER
Prijevod
OVO PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kriffio gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja mieinarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: Kienarodni sud) rjeSava po “Zahtjevu optuzenog zavadje
obavezujdeg naloga Méunarodnoj komisiji za nestala lica", podnesenomma&ja 2012. (dalje

u tekstu: Zahtjev), i ovim izdaje odluku s tim wue

|. Kontekst i argumentacija

1. Ovaj Zahtjev proizlazi iz kompleksnog i Sirok@goceduralnog konteksta, koji seze
unatrag do pretpretresne faze, Sto je ddjéznijelo u viSe ranijih odluka i naloga, koje ¢ed
nece ponavljati. Za potrebe ove Odluke, dovoljno jelgetiti da su se bivsi pretpretresni sudija
i ovo Vijec¢e slozili da bi optuzeni trebao da bude u mogsti da angaZuje vlastitog vjeStaka za
DNK kako bi izvrsSio testove identifikacije DNK naglnih Zrtava sukoba u Bosni i Hercegovini
(dalje u tekstu: BiH), sthe onima koje su obavili Mieinarodna komisija za nestala lica (dalje u
tekstu: ICMP) i vjeStak Thomas Parsons, za potrpbavjeravanja ténosti ICMP-ovih
identifikacija i osporavanja Parsonsovog svjetga’ Da bi to @inilo, optuZeni je zatraZio da
mu se dostavi cijela baza podataka ICMP-a sa dganerofilima koji su dobiveni na osnovi
uzoraka krvi uzetih odtlanova porodica navodnih zrtava. ICMP je odbio destavi bazu
podataka bez saglasnosti tih porodica, tirad@dalje da bi za dobivanje tih saglasnosti trebal
mnogo vremena, s obzirom na kKaliu uzetih uzoraka.Strane su naposljetku postigle sporazum
na osnovu kojege optuzeni za potrebe obavljanja svojih testovbata300 predmeta s spiska
identifikovanih Zrtava ICMP-a doke ICMP traziti saglasnost otprilike 1.20@&nova porodica
tih Zrtava prije nego li $to proslijedi njihove geske podatke vjestaku optuzeridgakon dalje
diskusije i sporenja nd@ stranama, uklgujuci i ICMP, oko metode odabira 300 predmeta za
testiranje® strane su se konwao sloZile da 295 skajeva bude izabrano metodom uzimanja
slutajnog uzorka, a pet bi ih odabrao optuZebio januara 2012. nakon $to bude predat spisak

sa izabranim imenima, ICMét paieti sa zadatkom kontaktiranja relevantéldgnova porodica.

2. Dana 8. maja 2012, ICMP je obavijestio optupeda mu ne moze dostaviti genetske
podatke za jedan od pet predmeta za testiranjgedisiostanka saglasnosianova porodica
identifikovane Zrtve, i da su, Sto séeti295 predmeta za testiranjggnovi porodice za 150 tih

slitajeva do tada dali saglasnost, dok ih je 15 sagssuskratilo.Cetiri nisu mogla da budu

! Nalog o izboru predmeta za analizu DNK, 19. m&t@ (dalje u tekstu: Nalog), Odluka o izboru prethrza analizu DNK,
23. septembar 2011. (dalje u tekstu: Odluka)2str.

2 Nalog, str. 2.

% Nalog, str. 2-3; Odluka, str. 2-3.
4V. Odluka.

5 Zahtjev, par. 5.
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locirana, tako da saglasnost nije niti mogla daebddbijend. OptuZeni je zatim promptno

podnio Zahtjev.
A. Zahtjev

3. U Zahtjevu optuzeni trazi da Vge, na osnovu pravila B Pravilnika o postupku i
dokazima Mdunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), izdebg&ojim bi naloZilo ICMP-u
da neovisno o saglasnosti porodica dostavi rasp@giredmete DNK kako bi njegov vjeStak
mogao da obavi testiranfeAko Vije¢e bude smatralo da ne moZe da izda obavéizoplog
ICMP-u, on tvrdi da je Vijée ovlasteno da izda nalog, odnosno naappoenaCMP-u na
osnovu pravila 54, kao Sto bi & postupilo sa svakom privatnom organizacijom odnos

grataninom®

4, Sto se tie uslova za izdavanje obavezigg naloga i nalogaubpoenakoji se u velikoj
mjeri preklapaju, optuzeni tvrdi da je njegov zeftjdovoljno konkretan, budu da je
identifikovao konkretne stiajeve za testiranje DNK, a ICMP se nije zalio ni kakve
poteskée pri identifikovanju tih slsajeva’ OptuZeni isto tako tvrdi da su informacije koje on
traZi relevantne zato $to se odnose na pitanjetifil@cije navodnih Zrtava iz Srebrenit®.
Potrebne su i za testiranje dokaza koje je ponBdisons? Sto se tie uslova na neophodnosti,
optuzeni se poziva na predmete iz nacionalnih phesistema, u kojima je utteno da optuzeni
ima pravo da dobije pristup predmetnim DNK matdéma na koje su se oslanjali vjeStaci
tuzilastva'? On takae tvrdi da je uzorak tra’en od ICMP-a manji od 5% wkupnih
identifikacija koje je izvrSio ICMP i da, ako budeskraten uslijed izostanka saglasnosti
"pravicno uzorkovanje nije moge".** Prema rijéima optuZenog "nerazumno je i neptaa
dostavljati DNK uzorke odbrani uz uslov saglasnastdbine, i tvrdi da se to Sto ICMP insistira
na saglasnosti "nepotrebno ndeoje u pogresnom smijertf" On takde tvrdi da ICMP, budti
da je ICMP svoje dokaze stavio na raspolaganje |3stzu (dalje u tekstu: tuzilastvo) za
koriStenje u njegovom predmetu, ICMP viSe nije wip§i da uskrati dostupnost tih dokaza
optuZenom, bez obzira na saglasrio$taposljetku, u prilog svojoj tvrdnji da obaveztijnalog

moze da bude izdat organizaciji poput ICMP-a, optise poziva na praksu Zalbenog &je

6 Zahtjev, Dodatak "A".

" Zahtjev, par. 1, 7, 28-29.
8 Zahtjev, par. 15.

9 Zahtjev, par. 17.

10 Zahtjev, par. 18.

11 Zahtjev, par. 18-21.

12 7athjev, par. 22.

13 Zahtjev, par. 23.

14 Zahtjev, par. 24-25.

15 Zahtjev, par. 25.
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prema kojoj obavezugii nalozi mogu da se izdaju Ujedinjenim nacijamagamima Ujedinjenih

nacija, kao i méunarodnim organizacijama poput NATO-a i Svjetskeked®
B. Odgovor

5. Dana 29. maja 2012. tuzilaStvo je podnijelo §@¢br tuzilaStva na Zahtjev optuzenog za
izdavanje obavezugeg naloga Méunarodnoj komisiji za nestala lica" s javnim i penjivim
dodacima (dalje u tekstu: Odgovor), kojim se piioRahtjevu’’ TuZilastvo tvrdi da zahtjev
optuzenog predstavlja "neopravdano odstupanje lmatazs kojim s&ong vect slozio, a u kome
izricito stoji dac¢e ICMP dostaviti uzorke tek nakon Sto dobije trazesaglasnostlanova
porodice donatora® Prema rijg¢ima tuZilastva optuZeni je obavijestio ICMP da on, u
slitajevima gdje saglasnost za neki konkretntajioi uzorak nije mogla da se dobije dddnova
porodice, podnijeti zahtjev da se ljude primoraddau saglasnost. Prema rijéima tuZilastva, to
zn&i da je optuzeni potvrdio da ICMP ne moze da olgato licne genetske podatke bez
pristanka donatora; to tater ukazuje na to da je optuZeni odustao od plangridaora Zrtve

porodica na saglasnd$t.

6. Osim toga, tuzilastvo tvrdi da optuzeni nij&k@pao da su informacije koje on sada trazi
neophodne da se ospori metodologija ICMP-a buda je ICMP u toj fazi joS mogao dostaviti
optuZenom 150 predmeta za testiranje, §to prejstaazumno velik i reprezentativan bréj".
Nadalje, tuzilaStvo tvrdi da optuzeni nije uloZidkakav napor da omogu ICMP da
dobrovoljno dostavi informacije, budiuda je odbio da mu omoguda dobije saglasnost od
drugih nasumice izabranih porodica. S tim u vezil&$tvo tvrdi da spisak sa 295 imena koji je

ICMP dobio od optuZenog u decembru 2011. nije bislugajno odabran, ni reprezentativan.

7. Naposljetku, tuzilastvo tvrdi da je optuZenigpesno okarakterisao svoj sporazum sa
ICMP, buddi da je ICMP od prvog kontakta s pravnim savjetnikoptuzenog artikulisao uslov
saglasnosti i da optuzeni ne moze sada da "uwenlametne Vijéu misljenje da saglasnost nije

bila jedan od glavnih aspekata prvobitnog sporaZuthauZilastvo tvrdi da je optuZeni

18 Zahtjev, par. 10-14.
7 Odgovor, par. 1, 16.

18 Odgovor, par. 1, 4, Dodatak A, Povjerljivi dod&i C, Dodaci D i E. TuZilastvo objadnjava da je ICM&2na da dobije
saglasnost porodica zato Sto j€ima porodica dostavila svoj genetski materijal ijemne kad je u obrascu za pristanak koji
su potpisali stajalo dée taj genetski materijal biti koién samo za potrebe identifikcije i da nije obuhwateogiénost da bi
taj materijal mogao da bude kar&h na sdenjima. V. Odgovor, par. 8.

19 0dgovor, par. 5, Dodatak A.
20 0dgovor, par. 6.
2 Odgovor, par. 1, 9.

2 Odgovor, par. 1, 10-12. Istovremeno, u paragra@dgdovora, tuZilastvo tvrdi da sudmea imena bila naposljetku odabrana u
januaru 2012., kao 5to se vidi iz korespondendijlzene u Dodatku D, Sto ukazuje na to da je ICMBiId nasuminu
formulu za odabir 295 stajeva i da je po toj formuli ICMP odabrao relevansh€ajeve.

2 0dgovor, par. 13.
Predmeti br. IT-95-5/18-T 4 4. mart 2013
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iskoristio pitanje saglasnosti kako bi "pokuSao staori utisak da je njegov zahtjev za

izuzimanje dokaza koji imaju dokaznu vrijednostiradpraviénosti" valjan’* S tim u vezi,
tuzilastvo napominje da je, protivno tvrdnji optobg da ICMP i tuzilastvo sataju, ICMP
nezavisna miunarodna organizacija, koja je obimno garala s optuzenim da bi dostavila

materijal za njegovu odbrarft.

C. Replika i protivreplika

8. Budui mu je odobreno da podnese replfRupptuZeni je podnio "Repliku: Zahtjev za
izdavanje obavezujeg naloga Méunarodnoj komisiji za nestala lica" 11. juna 20{dalje u
tekstu: Replikaf’ U Replici, optuZeni tvrdi da tuZilastvo pogre$nodt da je on pristao da ne
trazi uzorke od ljudtije su porodice odbile da daju saglasnost za obdgaljvanje genetskog
materijala odbrani® OptuZeni nadalje objasnjava da je jasno dao dajanasvojim pismima
ICMP-u od 8. decembra 2011., 10. januara 2012.. ia®fjusta 2012., dée podnijeti zahtjev
Vijeéu za sldajeve u kojima nije dobijena saglasn@sOn takae tvrdi da je, premda je u
njegovoj ranijoj korespondenciji izrazena namjera se relevantne osobe primoraju na
saglasnost, on kasnije odio da bi bilo "ekspeditivnije i pravno razumnije’ade ishoduje
izdavanje obavezujeg naloga samom ICMP34.Prema tome, optuZeni tvrdi da je ICMP bilo
jasno i prije nego Sto je dostavljen prvi uzorakédan traZziti izdavanje sudskog naloga kako bi
dobio pristup sléajevima u kojima ljudi nisu dali saglasnéStNaposljetku, optuZeni tvrdi da bi
svako uzorkovanje koje iskifuje te sldajeve za koje nema saglasnosti bilo "potpuno
nepozudano i n@mo nezasnovano zato Sto bi vjerovdmalace se ta saglasnost dobiti bila

najmanja u sléajevima krivotvorenja odnosno krivog izvjestavarfa"

24 0dgovor, par. 13-14.
25 Odgovor, par. 15.

% Budwi da Vijece nije zasjedalo u to vrijeme, stranke su obawjestemail porukom, koji je poslao sudski savjettijle¢a 4.
juna 2012, da je Vijie odluilo da optuzenom odobri podnoSenje replike na Odgov

27 Replika je prvobitno podnesena javno 4. juna 2@iidoj je 5. juna 2012. promijenjen status u poliié zbog &injenice $to
je Dodatak A Replici sadrzavao imena identifikovagitava. V. Obavijest o promjeni statusa podnepkajerljivo, 5. juni
2012. Dana 11. juna 2012. optuzeni je podnio jaadigovanu verziju Replike iz koje je uklonjen sgisaena iz Dodatka
B. U vezi sa statusom dokumenata ICMP kao javnih sdoagovijerljivih, v. Odluka po zahtjevu optuZzenag sk otpéate
dokazni predmeti niinarodne komisije za nestale (ICMP), 25. april 20 jvremena odluka po zahtjevu tuZilaStva za
djelimi¢no ponovno razmatranje ili razjaSnjenje odlukedédjpo Zahtjevu optuzenog da se égie dokazni predmeti ICMP-
a, 11. juli 2012; Odluka po zahtjevu tuzilaStvadialimicno ponovno razmatranje ili pojasSnjenje odluke ¥4jgo zahtjevu
optuzenog da se otfggte dokazni predmeti ICMP-a, 5. septembar 2012.

2 Replika, par. 4.

2 Replika, par. 5-6. Ova pisma

%0 Replika, par. 8.

3! Replika, par. 7.

32 Replika, par. 9.
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% tuzilastvo je podnijelo

9. Nakon Sto je dobilo dozvolu da podnese propike,
"Protivrepliku tuzilaStva na repliku optuzenog: Zek za izdavanje obavezugeg naloga
Medunarodnoj komisiji za nestala lica" 11. juna 20Xdalje u tekstu: Protivreplika). U
Protivreplici, tuzilastvo ponavlja da nedavnom ddion da podnese Zahtjev optuZeni "gajao
odstupa" nakon gotovo tri godine pregovora s ICMPia@uzeg spora u vezi s tim, i krSi ranije
preuzete obaveze prema ICMPuTuZilastvo tvrdi da postoji znatna razlika izioe
primoravanja ICMP-a da objelodani informacije bdxica na saglasnost relvantnifanova
porodice i primoravanj&lanova porodice na saglasnost, ggmu se ova druga opcija kosi s
principima kojih se drzi ICMP, kao i s pregovorirkaje je ICMP vodio s optuzenim u dobroj

vjeri.®
D. Privremeni nalog i kasniji podnseci

10. Dana 9. jula 2012. Vife je izdalo "Priviemeni nalog o Zahtjevu optuZzemagzdavanje
obavezujdeg naloga Méunarodnoj komisiji za nestale osobe" (dalje u tek$trivremeni
nalog), u kojem se napominje da je Zahtjev podngsge nego Sto je ICMP zapravo bio u
mogunosti da kontaktirglanove porodice u vezi sa svih 300 predmeta zadagt i prije nego
Sto su konéni rezultati tog procesa bili poznati optuZzenomije¥t.*® Uzevsi u obzir da bi bilo
korisno da dobije ukupan broj saglasnosti i odliganod ICMP-a prije nego Sto rijeSi po
Zahtjevu, Vijee je nalozilo optuzenom deeka dok ICMP ne kontaktira swanove porodica i
zatim podnese argumente kojinda Vije¢u dati azurirane podatke u vezi s tim brojevima.
Napominjii dalje u Privremenom nalogu tvrdnju tuzilastva skc¢ini da 295 predmeta za
testiranje nisu bili ni skajno odabrani ni reprezentativni kao Sto je prvatbibilo dogovoreno,
Vijece je takde uputilo optuzenog da se u svom podnesku osvria saorni dio. Naposljetku
Vijece napominje u Priviemenom nalogu da se tuzilastkadn nije bavilo argumentom
optuzenog da jurisprudencija M&arodnog suda dozvoljava \je da izda obavezugunalog
organizaciji poput ICMP. Prema tome, \4geje uputilo tuzilastvo da u roku od sedam dana od
prijema podneska optuzenog, podnese odgovor i dangemu bavi tim pitanjem, kao i svakim

drugim pitanjem koje eventualno bude pokrenuto dnesku optuzenod.

11. Dana 13. decembra 2012, optuzeni je podni¢ ®Rodnesak u vezi sa Zahtjevom za
izdavanje obavezujeg naloga Méunarodnoj komisiji za nestala lica" (dalje u tek$dodnesak

optuzenog), kojim on obavjeStava \Ggda je ICMP dobilo saglasnot za 281 od 295 preamet

33 Kako vijece u to vrijeme nije zasjedalo, strane su obavijeS&mail porukom koju je poslao sudski savjetnijed4 8. juna
2012., u kojoj stoji da je vifee odlilo da tuzilaStvu odobri podnoSenje protivreplike.

34 Protivreplika, par. 2-5, 8.

35 protivreplika, par. 6-7.

3¢ Privremeni nalog, str. 3.

37 Privremeni nalog, str. 3-4.
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za testiranjé® On nadalje tvrdi da je 10. januara 2012. upozr@dR s metodom stajnog

uzorovanja koju je ICMP potom iskoristio da izab285 predmeta, @evsi s petim predmetom

i biraju¢i svaki 44-ti predmet sve dok se ne dobije 295 mrem>® OptuZeni traZi od Vijéa da
naloZi ICMP da njemu i njegovom vjestaku dostaveqstalih 14 predmefd. Nije posebno
spomenuo pet nenasumo odabranih predmeta kao ni to da saglasnostyiggkunedostaje za
jedan od pet, kao $to je navedeno u ranijoj konedenciji s ICMP* Medutim, &ini se iz
korespondencije sa ICMP-om od 29. novembra 2012insela nedostaje samo 14 predmeta iz
ukupnog uzorka od 300, Sto prema tome podrazumijevge jedan predmet koji se odnosi na

nenasumino odabrani uzorak od pet predmeta za testiranjeldstavljen optuzenoff.

12. Dana 20. decembra 2012, tuzilastvo je podnij€lodnesak tuzilaStva o primjenjivosti
pravila 54 i pravila 5dis na ICMP i na Karadéev Dopunski podnesak” (dalje u tekstu:
Podnesak tuzilastva), u kojem ono tvrdi da ICMPy keezavisna nevladina organizacija, ne
podlijeZe ¢lanu 29 Statuta Minarodnog suda, ni pravilu B Pravilnika o postupku i
dokazima, ali da moze podlijegati nalogubpoenaPretresnog vig na osnovu pravila 54
Pravilnika®® TuZilastvo nadalje napominje da je ICMP optuZendostavio 95% traZenog
materijala i da je glavni razlog da taj broj nijizb 100% taj Sto je optuzeni odbio da dostavi
dodatne sléajno odabrane uzorke kako bi zamijenio one prednestekoje nije dobio
saglasnost! Prema rij¢ima tuZilastva, optuZeni prema tome nije ispunilouss iz pravila 54 i
pravila 54is, prvo zato jer preostalih 14 predmeta nisu neophpd vaienje sdenja odnosno
za pravéno utvidivanje pouzdanosti dokaza ICMP-a, i drugo, zatocdgtbijanje optuzenog da
prihvati prijedlog ICMP da zamijeni 14 predmeta teatiranje s drugim séajno odabranim
predmetima zna da je odbio da pruzi ICMP mognost da objelodani informacije dobrovoljno,
a takale je odbio da pribavi potrebne informacije drugiradstvima®® Osim toga, tuZilastvo
tvrdi da to Sto se od ICMP-a trazi da objelodanvaine podatke davaoca DNK, predstavlja
nepotrebno opteéenje, imajdi u vidu veoma osjetljivu i &inu prirodu genetskog materijala,
kao i to da bi objelodanjivanje takvog materijalagio ozbiljno da uzdrma mognost ICMP da

radi svoj posad®

Il. Mjerodavno pravo

38 podnesak optuZenog, par. 2, Dodatak A.

%9 podnesak optuzenog, par. 3, Dodatak B. Vididalsmpra fusnotu 22.
40 podnesak optuZenog, par. 4.

41y, gore, par. 2.

2 podensak optuZenog, Dodatak A.

43 Podnesak tuZilastva, par. 1-6.

4 pPodnesak tuzilastva, par. 1, 7-8.

8 podnesak tuzilastva, par. 9-13, 18-20.

48 podnesak tuZilastva, par. 14-17.
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A. Obavezujwi nalozi na osnovu pravila 54is

13. Clan 29 Statuta obavezuje drzave da "&uwfug s Meiunarodnim sudom u istrazi i
krivicnom gonjenju osoba optuzenih da suipibe teSka krSenja nd@@narodnog humanitarnog
prava". Ova obaveza obuhvata konkretnu duZznoskeddez nepotrebnog oddgnja udovolji
[...] svakom zahtjevu za poradli nalogu koji je izdalo pretresno vije [za] [...] ur&enje

dokumenata?’

14. Strana koja trazi izdavanje naloga na osnoauila 54is mora ispuniti viSe opstih uslova
prije nego Sto takav nalog moze da bude izdat, @aiih zahtjev za dostavu dokumenata na
osnovu pravila 5dis trebao da identifikuje konkretne dokumente, a a@aprosto navede opstu
kategoriju dokumenat®: (ii) traZeni dokumenti moraju biti "relevantni zaeko pitanje"
pokrenuto pred sudijom ili pretresnim \dgam i "potrebni za pray¥no presdivanje o toj stvari”
prije negoli $to Vijée moZe izdati nalog za njihovo dostavljafijefiii) podnosilac mora
pokazati da je uloZio razumne korake kako bi osigypgomé drZzave odnosno kako bi mu ona
dobrovoljno dostavila trazene informacifei (iv) zahtiev ne moZe biti pretjerano optéugiéi

po drzavi?

15. Sto se &e gorenavednog (i), stav je Zalbenog &djeda se oddena “kategorija
dokumenata moze [...] potrazivati sve dok je dowwljasno definirana da omogulaku
identifikaciju od strane [d]rzave onih dokumenagii lpripadaju u tu kategoriju® Ako strana
koja postavlja zahtjev nije u moguwsti da konkretno navede naslov, datum, kao irauto
trazenih dokumenata, ali pruza objasnjenje i u nmogsti je da identifikuje trazene dokumente
na primjeren né&n, pretresno vijée moze uzimajti u obzir potrebu za osiguravanje pranog
sudenja, da dozvoli izostavljanje tih detalja “akoyejereno da strana koja je zatraZzila nalog

postupa u dobroj vjeri i da nije u magwsti dostaviti te pojedinostr®

16. U vezi s gorenavedenim (ii) procjena relevastnvrSi se za svaki staj posebno i u

okviru je diskrecionog prava Via>* Pri utvidivanju da li su dokumenti koje traZi strana koja

47 Clan 29(2)(c) Statuta.

“8 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-AR10(8s.2, Odluka po molbi Sjedinjenih Amekih Drzava za
preispitivanje, 12. maj 2006. (dalje u tekstu: Gdlw predmetMilutinovi¢ u vezi sa SAD), par. 14-15uZilac protiv
BlaSkica, predmet br. IT-95-14-AR1@8s, Odluka po zahtjevu Republike Hrvatske za preigpitie odluke Raspravnog
vijeca Il od 8. srpnja 1997., 29. oktobar 1997. (daljeekstu: Preispitivanje u predmeBlaski), par. 32;Tuzilac protiv
Kordica i CerkezaOdluka po Zahtjevu Republike Hrvatske za ponovrzonatranje obavezugeg naloga, predmet br. IT-95-
14/2-AR10®is, 9. septembar 1999. (dalje u tekstu: Odluka umpetdKordic), par. 38-39.

9 pravilo 54is Pravilnika; Odluka o preispitivanju u predmeBiaski, par. 31, 32(ii); Odluka u predmet(ordi¢, par. 40;
Odluka u predmetMlilutinovié u vezi sa SAD, par. 21, 23, 25, 27.

50 pravilo 54bis (A)(ii) PravilnikaTuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-T, Odluka po izmenjenom eaht
Sretena Lulda na osnovu pravila B, 29. septembar 2006. (dalje u tekstu: Odluka us@3retenom Luken), par. 7.

51 Odluka o preispitivanju u predmeRlaski, par. 32(ii); Odluka u predmetCordi¢, par. 41.

%2 Odluka u predmetMilutinovi¢ u vezi sa SAD, par. 15; Odluka o preispitivanjoradmetuBlagk.
53 Odluka o preispitivanju u predmeBlaski, par. 32.

54 Odluka u predmetiordi¢, par. 40.
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podnosi zahtjev relevantni, Vija razmatraju kriterijjume poput toga da li se onhagk na

“hajvaznija” odnosno “aktualna” pitanja u ovom pneetu® ili da li se odnose na “odbranu
optuzenog™® Sto se tie uslova neophodnosti, on obavezuje podnosiocgerahtia pokaze da
su traZzeni materijali neophodni za ptao rjeSavanje nekog pitanja nadsnju. Podnosilac
zahtjeva se ne mora upustiti u dodatno dokazivsivi@nog postojanja trazenih materijala¢ ve
se od njega trazi samo d&ini razuman napor da Pretresnom &jedokaze njihovo
postojanje’’ Nadalje, od podnosioca zahtjeva se ne traZi dafmkla su sve druge magu
opcije iscrpljene, venaprosto da treba da pokaze "da je primenio dugwost u nastojanju da
traZzene materijale pribavi negde drugde, ali ihorgol toga nije mogao pribaviti; ili 2) da
informacije koje su pribavljene ili je trebalo daidu pribavljene iz drugih izvora nemaju
dovoljnu dokaznu vrednost za pravwo reSavanje nekog pitanja naienju pa stoga iziskuju

izdavanje naloga na osnovu pravild& >

17. Sto se te gorenavedenog (iii) podnosilac zahtjeva ne maeZiti izdavanje naloga za
dostavu dokumenata, a da se prije toga nije obditiavi za koju se tvrdi da ih posjeduje.
Pravilo 5&is (A)(iii) trazi od podnosioca zahtjeva da objasmijiksu preduzeti kako bi se
osigurala saradnja drZzave. Implicitna obaveza padrgeva da je podnosilac zahtjeva prije
nego Sto je zatraZio nalog Pretresnog ¢ajelinio razuman napor da uvjeri drzavu da
dobrovoljno dostavi traZene informacijePrema tome strana u postupku treba da podnese
zahtjev pretresnom vige da preduzme obavezdgi mjere u skladu glanom 29 i pravilom
54bis, tek kada drzava odbije da pruzi trazenu paffio

18. Sto se e gorenavedenog (iv), stav je Zalbenogdgdjela “kljino pitanje nije da li je
obaveza koja pada na drzave da pomognuiudarodnom sudu u sakupljanju dokaza
opteréujuca, nego da li jeneopravdancopter€uju¢a, uzimajdi u obzir uglavhom da li je
teSkada u dostavljanju dokumenata neproporcionalna u sdm@ to da je taj proces “strogo

opravdan potrebamadenja”®*

19. Naposljetku, stav je Zalbenog ¥geda se rije “drzave” iz¢lana 29 odnosi na sve drzave

¢lanice Ujedinjenih nacija, bez obzira djeluju Idiwidualno ili kolektivho, pa se shodno tome,

55 V. npr. TuZilac protiv Milutinovéa i drugih, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po Drugom zahtj@ragoljuba Ojdartia za
izdavanje obavezugih naloga na osnovu pravila b4, 17. novembar 2005, par. 21, Zazilac protiv Milutinovéa i drugih,
Izdvojeno i podudarno misljenje sudije laina BonoanyjOdluci po zahtjevu Dragoljuba Ojdéaiza izdavanje obavezudjh
naloga na osnovi pravila &, 23. mart 2005.

%8 v. Tuzilac protiv Seeljgoredmet br. IT-03-67-PT, Odluka po Zahtevu ophazeda Pretresno be Il izdasubpoeng3. juni
2005, str. 4; Odluka u vezi sa Sretenom Laki, par. 13 (vidi fusnotu 45).

57 Odluka u predmetMilutinovi¢ u vezi sa SAD, par. 23.

%8 Odluka u predmetWlilutinovi¢ u vezi sa SAD, par. 25.

¥ Odluka u vezi sa Sretenom Lakm, par. 7.

50 Odluka u predmetMilutinovi¢ u vezi sa SAD, par. 32.

%1 Odluka u predmeti{ordi¢, par. 41; Odluka o preispitivanju u predm8iaski, par. 32 (iii).
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imaju¢i u vidu svrhovitu strukturu Statutélan 29 takde primjenjuje na “kolektivnhe poduhvate

drzava” kao $to su ndenarodne organizacije ili njihovi oviégni organi®®
B. Nalozisubpoena u skladu s pravilom 54

20. Pravilo 54 Pravilnika predia da pretresno vige moze da izda nalayubpoengada je to
“potrebFnog za vrSenje istrage ili pripremu i &enje sdenja.” Smatra se da je nalsgbpoena
“potrebFang” u svrhu primjene pravila 54, tamo gdje je pokaz#egitimna forenzka svrha za
raspolaganje tim informacijama:
Podnosilac zahtjeva za izdavanje nalegdpoenamora iznijeti odréene dokaze koji
ukazuju na potrebu da se izda nakgppoenaOn posebno mora pokazati da postoje
razumne osnove za vjerovanje éa potencijalni svjedok pruziti informacije koje

sustinski pomé podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedenénjaitna predstojem
sutenju®

21. Kako bi se ispunio ovaj uslov legitimne forghke svrhe, moze se ukazati potreba da
podnosilac zahtjeva predioinformacije o odrdenim faktorima kao Sto su polozaj koji je
potencijalni svjedok zauzimao u odnosu na daga o kojima je rij¢, odnose Kkoji su
eventualno postojali iznde svjedoka i optuzenog a koji su relevantni za bip#) svaku
mogunost koju je svjedok imao da posmatra ili da saznave dogdaje, te svaku izjavu koju

je svjedok dao optuzbi i drugim licima u vezi smgi®*

22. Cak i ako se Pretresno wje uvjeri da je podnosilac ispunio uslov legitimnehe
izdavanje nalogaubpoenamoglo bi da bude neprimjereno ako traZzene infoif@atostupne
drugim sredstvim& Naposljetku, podnosilac zahtjeva mora da pokaZie g@eduzeo razumne

korake da ostvari dobrovoljnu saradnju potencijglegjedoka i da u tome nije bio uspje&an.

23. Nalozisubpoenase ne smiju izdavati olako jer njihovo izdavang gobom poviéa
upotrebu prisilnih mjera i moZe dovesti do nametakijvicnih sankcija’ Diskreciono pravo

Pretresnog vijga da izdaje nalogsubpoenashodno tome mora nuzno osigurati da oni ne

52 Tuzilac protiv Milutinovéa i drugih predmet br. IT-05-87-AR1@8s, Odluka po molbi Severnoatlantskog pakta za
preispitivanje, 15. maj 2006., par. 8, gdje se y@ziaTuZilac protiv Simia, predmet br. IT-95-9-PT, Odluka po zahtjevu za
pravosudnu pontSFOR-a i drugih, 18. oktobar 2000., par. 36.

83 TuZilac protiv Halilovia, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavemjealogasubpoena21. juni 2004. (dalje u
tekstu: Odluka u predmetdalilovi¢), par. 6;TuZilac protiv Krstéa, predmet br. 1T-98-33-A, Odluka po molbi da se jmda
subpoengl. juli 2003. (dalje u tekstu: Odluka u predmétrsti¢), par. 10 (citat izostavljen)TuZzilac protiv Slobodana
MiloSevica, predmet br. IT-02-54-T, Odluka po zahtevu dodeljdmianilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder s¥edada
se s njima pre svedenja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje sttelOdluka u predmetMiloSevi), par. 38.

54 Odluka u predmettialilovi¢, par. 6; Odluka u predmetrsti¢, par. 11; Odluka u predmeitilo$evi:, par. 40.

% Odluka u predmettialilovi¢, par 6; Odluka u predmeMiloSevi:, par. 41.

% Tuzilac protiv Perigia, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tuZilagta izdavanje nalogaibpoena ad testificandyum
povjerljivo i ex parte,11. februar 2009., par. TuZilac protiv Simbepredmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu odkra
za izdavanje nalogsubpoenaa svjedoka SHB, 7. februar 2005., par. 3.

5 Odluka u predmetuHalilovi¢, par. 6; TuZilac protiv Bdanina i Tali‘a, predmet br. IT-99-36-AR73.9, Odluka po
interlokutornoj Zalbi, 11. decembar 2002., par. 31.
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postanu mehanizam koji se rutinski koristi kao piocesne taktik&® U sustini subpoena bi

trebala da bude razmatrana kao metoda posljedrijeignsta®

lll. Diskusija

24. lako je pitanje toga da li je ICMP takva origacija kojoj bi mogla da se izda obaveziiju
nalog doista preliminarno pitanje postavljeno pui#ahtjeva, Vijée je odl¢ilo da ne ulazi u tu
diskusiju imajéi u vidu nizenavedeni zakijak da optuzeni nije ni na koji &ia ispunio sve
uslove iz pravila 5dis. Prema tome, nakon analize da li je optuzeni igpunjete iz pravila
54bis, Vijece ¢e dalje razmatrati da li nalogubpoenareba da bude izdat ICMP-u na osnovu

pravila 54.
A. Obavezujwi nalog na osnovu pravila 5&4is

25. Vijete se uvjerilo da je zahtjev optuzenog dovoljno Bp&n u smislu uslova iz pravila
54bis. Osim toga, Vijée se takde uvjerilo da je njegov zahtjev relevantan béidia se odnosi
na aktuelno pitanje u ovom predmetu, odnosno &r@o# identifikacije Zrtava navodnih zioa
pacinjenih u BiH za koje se optuzeni tereti u Optuzmia osnovu analize DNK. Doista, kao Sto
je gore navedend, optuZeni treba biti u mognosti da angaZuje vlastitog viestaka za DNK
kako bi izvrSio testove i identifikacije DNK. Nagka| Vijece je miSljenja da je optuzeni ulozZio
razumne napore da pribavi genetski materijal u 8ek4 nerijeSenih predmeta, i da je jasno da
ICMP nije voljan da mu ih objelodaft. Naposljetku, Vijée ne smatra je zahtjev optuZenog
nepotrebno opteéeju¢i za ICMP, s obzirom na to da je trazeni matetgahkretan, brajano

ogranien i ve identifikovan’?

8 Odluka u predmettialilovié, par. 6, 10.

8 Tuzilac protiv Martéa, predmet br. IT-95-11-PT, Odluka po Dodatnom pettnetuZilastva u vezi sa Zahtevom tuZilastva od
3. juna 2005. za izdavanje nalogabpoena,povjerljivo i ex parte 16. septembar 2005, par. 12. “Takve mere treba
primenjivati oprezno i samo ako na raspolaganjstoge druge, manje nametljive mere, koje bi venowaibezbedile efekat
koji datom merom pokuSava da se postigne”.

v, gore par. 1.

" vije¢e ne prihvata argument tuZilastva da je spremn@stP-a da optuZenom dostavi genetske podatke releyard
nasuméno odabrane predmete koji bi imali zamijeniti 14ije8enih predmeta, 5to ztiada je ICMP spreman da dostavi te
informacije trazene na dobrovoljnoj bazi. V. PodietuzZilaStva, par. 18-20. Jasno je da su inforfadaje se ovdje traze
genetski materijal za 14 nerijeSenih predmeta,ikaaa ICMP nije spreman da te podatke dostavi aadino.

2 \fije¢e uzima u obzir tvrdnju tuZilastva da je zahtjewdenog nepotrebno optétguéi po ICMP zbog snaznih interesa koje
ICMP ima u odrzavanju apsolutne povjerljivosti ovtiga informacija i zbog implikacija koje bi obavgaéi nalog o
objelodanjivanju imao po misiju ICMP. V. Podnesakilastva, par. 14-17. Mieitim, Vijece smatra da uslov da zahtjev ne
bude nepotrebno optérguci ne odnosi na zaStitu povjerljivih interesa drZalieorganizacije, vé na “identifikaciju,
prikupljanje i ispitivanje” traZzenog materijala. yim rije¢ima, prilikom diskusije ovom konkretnom uslovupiravila 5bis,
Zalbeno vijée je izgleda zabrinuto u vezi s teretom nametnutitavama u predmetima gdje stranke traze velikitikol
materijala, koji iziskuje veliki napor drzava daidentifikuje i prikupi takav materijal. V. Odluka preispitivanju u predmetu
Blaski, par. 32; Odluka u predmeKordi¢, par. 41. Ovdje to nije staj, budui da su zatrazeni materijali &&dentifikovani i
prikupljeni. Prema tome, Vife se ne slaZe sa tuzZilaStvom da je zahtjev nepuirepteréujuci za ICMP.
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26. Maeiutim, Vije¢e se nije uvjerilo da je 14 nerijeSenih predmetaime pet posto od

nasuméno izabranih uzorak&, neophodno za pratnio utvidivanje tanosti identifikacije DNK.
To je tako iz viSe razloga.

27. Prvo, vjeStak optuzenog moze izvrsiti tesfgddDNK na uzorku od 285 predmeta koji su
ve¢ dostavljeni optuzenom. Ne samo da je uzorak dowoljelik za valjano testiranje, &e

takaie obuhvata nenasuénio odabrane predmete.

28. Drugo, ako ne bude zadovoljan vglom slw&ajno izabranih uzoraka, kako stvari sada
stoje, optuzeni moze slobodno zamijeniti nerijeSpredmete s drugih 14 skjno izabranih
predmeta, pogotovo zato Sto je ICMR varazio da je voljan da zatraZi relevantnu saglasaa

novoizabrane uzorke.

29. Tree, jedini razlog Sto optuzeni odbija da zamijehi 14 nerijeSenih predmeta &jno
izabranim predmetima je zbog njegove tvrdnje dsvlako uzorkovanije koje iskuje slitajeve
za koje nema saglasnosti bilo “potpuno nepouzdaraatino nezasnovano” zato Sto bi se upravo
u “slucajevima krivotvorenja odnosno krivog izvjeStavanjejmanje vjerovatno dobila takva
saglasnost? Vije¢e se ne slaZe s tom tvrdnjom i ponovo nagladavastmje vé u vise navrata
reklo, da optuZeni nije utvrdio nikakvu osnovu zaje bojazni da bi ICMP manipulisao svojom
bazom podataka ili rezultatima kako hivistio svoje zakljike.”® Nadalje, kroz sve godine
sporenja u vezi s ICMP-om, optuZeni nije nikadadzmkakvu konkretnu teoriju u vezi s tim
kako bi se navodno krivotvorenje gilo, ko ga t&no ¢ini i koji bi to¢no bili motivi za takvo
krivotvorenje.Cak i sad, kada iznosim generalne optuzbe u verigdtvorenjem odnosno
krivim izvjeStavanjem”, optuzeni nije konkretno eavdo kakvog krivotvorenja odnosno krivog
izvjeStavanja bi moglo da de u 14 nerijeSenih stajeva, ili tko bi eventualno gmio
krivotvorenje odnosno krivo izvjeStavanjeclanovi porodica, ICMP, ili jedni i drugi, djeluju

u dosluhu.

30. Naposljetku, imajti u vidu da se rad ICMP-a bavi samo identifikacij@NK ostatka,
Vije¢e zapravo nije u moguosti da predvidi Sirinu obima krivotvorenja, paogbtoga née
podrzati spekulativni stav optuzenog u vezi s to se toga &e, Vijece takae napominje da
odbijanje viSe ljudi da daju svoju saglasnost zglodanjivanje svojih genetskih podataka
nuzno ne podrazumijeva da su oni téndi kako bi prikrili krivotvorenje, odnosno krivo

izvieStavanje. Kao $to je napomenulo tuZila§fvmozda postoje mnogi drugi razlozi za tu

"3 Vijece je razmotrilo Podnesak optuzenog i priloZenu spoadenciju u vezi s tim kako je odabranajoi uzorak od 295
imena i uvjerilo se da je do januara 2012. usagladetod izbora 295 predmeta doista rezultiral&@aghim odabirom. V.
priloZeni podnesak, Dodatak B.

" Replika, par. 9.
S Nalog, str. 3; Odluka, str. 6.
8\, podnesak tuZilastva, par. 12.
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odluku, ukljitujuéi taj da relevantniéclanovi porodica ne Zele da sdmu s Metunarodnim

sudom i/ili optuzenim ili da ne zele da se takvivaine informacije koriste ni za kakvu drugu

svrhu osim identifikaciju njihovih voljenih.

31. Shodno tome, iz svih razloga koji se navogeethodnim paragrafima, Vije je misljenja
da objelodanjivanje genetskih podataka koji se sdnoa 14 nerijeSenih predmeta nije
neophodno da bi optuzeni obavio pouzdano testiresgaltata ICMP-a. Vijée, prema tome,
nece izdati obavezuijii nalog ICMP-u kojim bi ga primoralo da dostavizeai materijal.

B. Nalogsubpoena na osnovu pravila 54

32. Kao $to je gore navedefigrije nego $to Vijée izdasubpoenupno se mora uvjeriti da je
neophodno da se to uradi za potrebe istrage, pnpievaienja sdenja, Sto zna da optuzeni
mora da pokaZe razumnu osnovu za vjerovanjgedau informacije koje trazi biti od sustinske
pomcii pri izvodenju dokaza, u vezi s jasno identifikovanim pitargi relevantnim za ovo

suienje.

33. Takde, kao to je gore navedeffoyijece je mislienja da je testiranje rezultata ICMP-a
pitanje relevantno za ovo &enje. Imajidi na umu da se informacije koje optuzeni trazi u
Zahtjevu odnose na ovo pitanje, \égesmatra da su i te informacije relevantne zdesje

optuzenom.

34. Maeiutim, informacije trazene izdavanjem nalogaibpoena moraju isto tako biti
"sustinskikorisne", a ne samo korisne ili od path® Drugim rijetima, one moraju biti od
“sustinske ili znatne pondd optuZzenom u vezi s jasno identifikovanim pitamjeelevantnim za
sutenje® Imajuéi u vidu da je ICMP vé dostavio optuZenom ono §to \dgsmatra dovoljnim
uzorkom predmeta za testiranje za potrebe provgaeltata ICMP-a, Vijée se nije uvjerilo da
¢e objelodanjivanje podataka u vezi sa 14 nerijéspredmeta i/ili bilo kog svjedenja u vezi s
njima biti od sustinskgpomci ili da ¢e na bilo koji stvaran i bitan 8im pomai njegovom
predmetu. Kao §to je gore naved&hd/ijece je misljenja da je uzorak od 286 imena: ve
dovoljno velik za vjerodostojno testiranj€ak da to i nije sléaj, optuzeni uvijek moze da
dopuni taj uzorak joS jednim nizom od 14 ¢ljno izabranih predmeta. JoS jednom i iz istog

V. gore, par. 20-23.

8. gore, par. 1, 25.

" Odluka u predmetMilosevi, par. 39[naglasak u originalnom tek§tu

80y, Odluka u predmetMiloSevi:, par. 39; gdje se poziva na Odluku u predniésti¢, par. 11.
81y, gore par. 27.
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gorenavedenog razlo§a,Vijece ne prihvata argument optuZenog @apredmeti za koje je

uskratena saglasnostuniti cijeli uzorak nepouzdanim.

35. Shodno tome, Vige n&€e izdati nalogsubpoend CMP-u, ni nikome od njegovog osoblja

da bi optuZeni dobio genetske podatke za 14 nenije$predmeta.

IV. Dispozitiv

36. Shodno tome, Pretresno vge na osnovu pravila 54 i 54bis Pravilnika ovdDBIJA
Zahtjev.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢@nu je mjerodavan tekst na engleskom.
/potpis na originalu/

sudija O-Gon Kwon,
predsjedavaijti

Dana 4. marta 2013. godine
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]

82y, gore. par. 29-30.
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