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PRETRESNO VIJECE Medunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za
teSka krSenja nd@einarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od
1991. godine (dalje u tekstu: kignarodni sud) rjeSava po "Zahtjevu za izdavanj@gal
subpoena Slavku Puhabu”, koji je optuzeni podnio javno 1. marta 2013pavjerljivim

dodatkom (dalje u tekstu: Zahtjev) i ovim donosiudd u vezi s tim;

l. Kontekst i argumentacija

1. Optuzeni u Zahtjevu trazi, na osnovu pravilaPFvilnika o postupku i dokazima
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Pravilnik), da &4jézda nalogsubpoena kojim ¢e
obavezati Slavka Puhédi, bivSeg poménika komandanta logora Trnopolje, da svj@da@o
svjedok u ovom predmetu 7. maja 2018ptuzeni tvrdi da je poku$ao da obezbijedi
Puhaltevu dobrovoljnu saradnfull prilog tome, optuZeni prilaze kao povjerljivi ditak
Zahtjevu izjavu svog koordinatora predmeta, kojrgegovarao s Puhaéim telefonom dva
puta 27. februara 2013. (dalje u tekstu: Izjav@ptuZzeni tvrdi da je poslije davanja izjave
timu odbrane optuzenog Pulalinedvosmisleno” izjavio da odbija da svjéda ovom
predmetu bez "punih zastitnih mjera", odnosno pseimda, te izoblienja slike i glasA.
Kako se navodi u lzjavi, koordinator predmeta ophdg je objasnio Puhali osnov za
odobravanje zastitnih mjera u skladu s praksonduiarodnog suda, dok je Pultatijega
obavijestio da ne moze navesti "nijedan konkretamjpr postojanja prijetnje njegovoj
sigurnosti i sigurnosti njegove porodice" kojimpuitkrijepio svoj zahtjev za zastitne mjére.
Uprkos tome, optuzeni tvrdi da Pultatvrsto ostaje pri stavu da svjelileamo ako trazene
zastitne mjere budu odobreh@ptuZeni tvrdi da je time ispunjen uslov da on anoloZiti

razumne napore da obezbijedi Putglu dobrovoljnu saradnju.

2. Optuzeni dalje tvrdi da postoje razumne osnowe sé smatra da Puhalima
informacije koje mogu bitho pondb njegovoj odbrani, budii da je Puhali pomogao

komandantu logora Trnopolje, Slobodanu Kuruzoyida osnuje taj logor 1992. godine i

1Zahtjev, par. 1, 11.

% Zahtjev, par. 4.

3 Izjava, par. 1-2. Na upit Vijeca, optuZeni je 14. marta 2013. dostavio "Corrigendum Zahtjeva za izdavanje naloga subpoena
Slavku Puhalicu", s povjerljivim dodatkom (dalje u tekstu: Corrigendum), u kom podnosi revidiranu verziju Izjave, kojom se
ispravljaju greske u originalu; radi se o referencama na Puhali¢evo prezime i broj na osnovu pravila 65¢er koji je dodijeljen
izjavi koju je on dao timu odbrane. Corrigendum, par. 1, povjerljivi Dodatak A. V. takode Rasprava, T. 35417-35418 (13.
mart 2013.).

* Zahtjev, par. 4; Izjava par. 3.

3 Zahtjev, par. 4; Izjava, par. 4-5.

® Zahtjev, par. 4; Izjava, par. 4-5.

7 Zahtjev, par. 4.
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radio kao njegov porimik i referent za logistiku dok je taj logor funkeisac® Optuzeni u
Zahtjevu navodi da PuhalmoZze svjedditi da su vlasti u logoru Trnopolje "pokuSavale na
najbolji mogui natin postupati prema ljudima koji su tamo boravilila zlostavljanja koja
su se mogla tamo desiti "nisu vrSena po Zelji vVldisu njihovo ime"? U prilog tome,
optuzeni uptuje na izjavu koju je Puh&lidao njegovom timu odbrane (dalje u tekstu:
Izjava)'® Optuzeni stoga tvrdi da je Puk@io svijedoenje relevantno za pokazivanje da
vlasti u logoru Trnopolje nisu podrzavale zlostan|g ili protjerivanje bosanskih Muslimana
i da "eventualno zlostavljanje nije bilo dio nek®lifke ili udruZzenog zléinackog

poduhvata” (dalje u tekstu: UZP) u kom siestvovali optuZeni ili "drzava

3.  Optuzeni takde tvrdi da je Puhalevo svjedoenje potrebno u njegovom predmetu
zato Sto je on “jedini svjedok koji je¢estvovao u osnivanju i denju” logora Trnopolje,
budwi da je Slobodan Kuruzo¥ipreminuo i da je ova informacija potrebna za pffawi

rjeSavanje pitanja o kojima se sudi.

4.  Optuzeni trazi da se Zahtjev trvladi Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) i
Puhaltu i da se oboje pozovu da odgovore na Zahtjev akele’® OptuZeni dalje predlaze
da se od Vlade BiH zatrazi da drunalog subpoena Puhaltu i da pruzi Sekretarijatu svu

poma: koju zatraZi u svrhu obezldienja njegovog prisustva kao svjeddka.

5. Tuzilastvo je 1. marta 2013. obavijestilo ¥gee-mailom da ne Zzeli odgovoriti na

Zahtjev.

Il.  Mjerodavno pravo

6. Pravilo 54 Pravilnika predi@ da pretresno vije moze izdavati naloggabpoena "
koji su potrebni za vrSenje istrage ili pripremu i vodenje sudenja". Nalog subpoena se smatra
"potrebnim" u smislu pravila 54 ukoliko je pokazana legitimna forenzicka svrha pristupa

informacijama:

8 Zahtjev, par. 5-6.

° Zahtjev, par. 6.

10 Zahtjev, par. 6. Ta izjava je unesena u e-court kao dokazni predmet broj 1D06092 na osnovu pravila 65zer.
1 Zahtjev, par. 7

12 Zahtjev, par. 9—10.

13 Zahtjev, par. 13.

14 Zahtjev, par. 12.
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Podnosilac zahtjeva za izdavanje nal@gbpoena [prije ili tokom suienja] mora [...] pokazati da

postoje razumne osnhove za vjerovanjetegotencijalni svjedok pruziti informacije koje sustinski

pomcii podnosiocu zahtjeva u pogledu jasno navedenénjitna predstojem smlenju.l5

7. Da bi se ispunio uslov legitimne forenzicke svrhe, moZe biti potrebno da podnosilac
zahtjeva predoci informacije o odredenim faktorima kao §to su polozaj koji je potencijalni
svjedok zauzimao u odnosu na dogadaje o kojima je rijec, odnose koji su eventualno postojali
izmedu svjedoka i optuZenog, svaku mogucénost koju je svjedok imao da posmatra te

dogadaje, te svaku izjavu koju je svjedok dao tuzilastvu i drugim osobama u vezi s njima.16

8. Pored toga, Pretresno e moze takde razmotriti da li suinformacije koje
podnosilac zahtjeva nastoji dobiti pomocu naloga subpoena potrebne za pripremu njegovog
dokaznog postupka i da li je te informacije moguce pribaviti drugim sredstvima.'” U tom
pogledu, Zalbeno vijee je konstatovalo da se razmatranja pretresnog vijeca moraju
"usredsrediti ne samo na korisnost informacija za podnosioca zahtjeva nego i na njihovu
sveukupnu neophodnost kako bi se obezbijedilo da se sudenje vodi na upucen i pravican
nacin".'®

9.  Cak i ako se pretresno vijece uvjerilo da je podnosilac zahtjeva ispunio uslov legitimne
svrhe, izdavanje naloga subpoena moze biti neprimjereno ako je do traZene informacije
moguce pribaviti drugim sredstvima.'® Kona&no, podnosilac zahtjeva mora pokazati da je
uloZio razumne napore da obezbijedi dobrovoljnu saradnju potencijalnog svjedoka, ali da u

tome nije bio uspjeéan.20

10. Nalozisubpoena ne smije se izdavati olako buduci da za sobom povlace upotrebu

prisilnih mjera i mogu dovesti do nametanja krivi¢nih sankcija.”' Diskreciono ovlastenje

'3 Twzilac protiv Halilovica, predmet br. IT-01-48-AR73, Odluka u vezi s izdavanjem naloga subpoena, 21. juni 2004. (dalje
u tekstu: Odluka u predmetu Halilovic), par. 6; TuZilac protiv Krstica, Odluka po molbi da se izdaju subpoene, 1. juli 2003.
(dalje u tekstu: Odluka u predmetu Krstic), par 10 (reference izostavljene); TuZilac protiv Slobodana Milosevica, predmet br.
1T-02-54-T, Odluka po Zahtevu dodeljenih branilaca da Tony Blair i Gerhard Schroder svedoce i da se s njima pre
svedocenja obavi razgovor, 9. decembar 2005. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Milosevic), par. 38.
16 Odluka u predmetu Halilovic, par. 6; Odluka u predmetu Krstic, par 10; Odluka u predmetu MiloSevic, par. 40.
17 Odluka u predmetu Halilovic, par. 7; Odluka u predmetu Krstic, par 10-12; TuZilac protiv Brdanina i Talica, predmet br.
1T-99-36-AR73.9, Odluka po interlokutornoj zalbi, 11. decembar 2002. (dalje u tekstu: Odluka u predmetu Brdanin i Talic),
Par. 48-50; Odluka u predmetu Milosevic, par. 41.
8 Odluka u predmetu Halilovic, par. 7; Odluka u predmetu MiloSevic, par. 41; V. takode Odluka u predmetu Brdanin i Talic,
ar. 46.
Pg Odluka u predmetu Halilovic, par. 7; Odluka u predmetu Milosevic, par. 41;
? Tuzilac protiv Perisica, predmet br. IT-04-81-T, Odluka po zahtevu tuZilastva za izdavanje naloga subpoena ad
testificandum, 11. februar 2009., par. 7; TuZilac protiv Simbe, predmet br. ICTR-01-76-T, Odluka po zahtjevu odbrane za
izdavanje naloga subpoena svjedoku SHB, 7. februar 2005., par. 3.
2! Odluka u predmetu Halilovic, par. 6; Odluka u predmetu Brdanin i Tali¢, par. 31.
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pretresnog vijeca za izdavanje naloga subpoena je prema tome potrebno kako bi se
obezbijedilo da se mehanizam prisile naloga subpoena ne zloupotrebljava i/ili koristi kao dio

procesne taktike.?

11. Kad je rij¢ o saradnji relevantnih zainteresovanih drzain 29 Statuta
Medunarodnog suda (dalje u tekstu: Statut) prémlvda drzave "moraju saligati s
Medunarodnim sudom u istrazi i krisnom gonjenju osoba optuzenih da sipibe teSka
krSenja méunarodnog humanitarnog prava".danu 29, stav 2, navodi se da ova obaveza
ukljucuje konkretnu duznost drzava, koje "moraju bez trepoog odgdanja udovoljiti
svakom zahtjevu za por@ali nalogu koji je izdalo pretresno vije, Sto, izméu ostalog,
ukljucuje sljedée: (a) utvdivanje identiteta i pronalazenje osoba; (b) uzireaigkaza i

dostavu dokaza; (c) utenje dokumenata; (d) hapSenje ili pritvaranje ogalja

[ll.  Diskusija
12. Prije svega, Vij@ smatra da ima dovoljno informacija da donesekadho Zahtjevu

bez izjaSnjavanja Vlade BiH ili Puhédi.

13. Vijece prvo konstatuje da je optuzeni ulozio razumneor@apda obezbijedi
dobrovoljnu saradnju Puhéd kako bi on svjedo u svojstvu svjedoka u ovom predmetu,
ali da u tome nije uspio.

14. Kako je gore navedeno, da bi ispunio uslovgimrza izdavanje nalogabpoena,
podnosilac zahtjeva mora pokazati da ima razumrsrgpva za uvjerenje da postoje dobri
izgledi dace svjedok méi pruziti informacije kojece mu bitno pomé u iznoSenju odbrane,

u vezi s jasno definisanim pitanjima relevantnimnggovo sdenje®* Vije¢e napominje da
se Puhalievo svjedoenje odnosi na dodaje u logoru Trnopolje, ukljujuéi: (i) osnivanje
logora; (ii) dolazak "nesrpskih civila" u logoriiipostupke strazara u logoru, posebno u vezi
s njihovim postupanjem sa osobama Zatim u logoru; (iv) razloge i namjere koje stoja iz
postupaka vlasti u logoru, ukfuju¢i komandanta logora, Slobodana Kuruzavii (v) opste
uslove u logoru Trnopolje. Vife stoga smatra da se to potencijalno svjedf@ odnosi na
aktuelna pitanja u ovom &enju, odnosno na vrSenje kdwaih djela u logoru Trnopolje i
odgovornost optuzenog za ta k&wa djela na osnovu sveobuhvatnog UZP-a trajnog

uklanjanja stanovnika bosanskih Muslimana i bosdinkkvata sa podiija BiH na koja su

22 Odluka u predmetu Halilovic, par. 6, 10.
V. Zahtjev, par. 4; Izjava.
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bosanski Srbi polagali pravo kako je navedeno wdjr&zmijenjenoj optuznici (dalje u
tekstu: Optuznica)® Vijece stoga konstatuje da se informacije koje se tmFePuhalta

odnose na jasno definisana pitanja koja su releeard predmet protiv optuZzenog.

15.  Vijece podsjéa da svjedeéenje koje se trazi putem izdavanja nalesgbpoena mora
biti od "bitne pomaii”, a ne samo korisno ili od izvjesne poén& Drugim rijesima, ono
mora biti odod "sustinske ili znatne pomod¢i" optuzenom u odnosu na neko jasno definisano
pitanje koje je relevantno za sudenje.”” Bududi da je Puhali¢ bio pomocénik komandanta
logora Trnopolje tokom 1992. godine i da je on bio ukljuen u osnivanje logora, kao i
svakodnevnog upravljanje logorom i logistiku u periodu na koji se odnosi OptuZnica, Vijece
se uvjerilo da ce njegovo ocekivano svjedoCenje biti od suStinske pomodi optuzenom u

iznoSenju njegove odbrane. U ovom slucaju, Vijece smatra da je optuZeni ispunio uslov

legitimne forenzicke svrhe.

16.  Pored toga, nalog subpoena ne moZe se izdati ako je informaciju koja se traZi putem
svjedoCenja svjedoka moguce pribaviti drugim sredstvima. Buduci da je Slobodan Kuruzovic¢
preminuo, Puhali¢, kao pomocénik komandanta logora Trnopolje, ima jedinstvenu mogucnost
da svjedoci o krivicnim djelima za koja je navedeno da su pocinjena u logoru. Prema tome,

Vijece se uvjerilo da njegov iskaz nije moguce pribaviti drugim sredstvima.

17. Iz svih gorenavedenih razloga, Vijece se uvjerilo da je optuZeni ispunio uslove za

izdavanje naloga subpoena, na osnovu pravila 54 Pravilnika, za svjedocenje Puhalica.

24

% Optuznica, par. 9—14.

%6 Odluka po Zahtjevu optuZenog za izdavanje naloga subpoena predsjedniku Karolosu Papouliasu, 23. oktobar 2012. (dalje u
tekstu: Odluka u vezi s Papoiuliasom), par. 15; Odluka u predmetu Milosevic, par. 39 [naglasak u originalnom tekstu].

V. Odluka u predmetu Papoulias, par. 15; Odluka u predmetu Milosevic, par. 39, gdje se poziva na Odluku u predmetu
Krstic, par. 11.
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IV. Dispozitiv

18. Iz gorenavedenih razloga, Vijece, na osnovu ¢lana 29 Statuta i pravila 54 Pravilnika,

ovim ODOBRAVA Zahtjev, i:

a. NALAZE Sekretarijatu Medunarodnog suda da preduzme sve razumno potrebne
mjere kako bi se obezbijedilo da se ova Odluka, nalog subpoena i nalog Vladi BiH
u vezi s ovim pitanjem neodloZno proslijede Vladi BiH; i

b. TRAZI od SluZbe za 7rtve i svjedoke Medunarodnog suda da pruzi svu potrebnu

pomo¢ u provodenju ove Odluke.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku¢g@mu je mjerodavan engleski tekst.

[potpis na originalu/
sudija O-Gon Kwon,
predsjedavayjti

Dana 20. marta 2013.
U Haagu,
Nizozemska
[pe¢at Medunarodnog suda]
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